0 
0 
0 

0 
4  ; 
9i 

1  i 
61 
Ol 


-■>  ^. 


r.s;/^; 


>!.. 


S  .4 


V,.  -i   . 


V:>S*.'^V- 


fornia 
lal 

y 


jf  / 


■^.  •■  .. 


%'yi^ 


•I*«' 


A.:%? 


^^fv^i' 


^  .^ 


4      .     'A 


^  itf  . 


<^«y 


l^^C^-^^t^i^a^^' 


i/*»        ii 


p^qxp*^ 


DIE  DICHTHEIT 


DER 


mmilMÜ  ALTGRTHGNEK 


GEPRÜFT 


VON 


PROF.  E.  KAUTZSCH  und  PROF.  A.  SOCIN 

IN  BASEL. 


MIT  ZWEI  TAFELN. 


STRASSBURG. 

VERLAG  VON  KARL  .7.  TRÜBNER. 
LONDON. 

TRÜBNER,   &  CO, 
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Druck  von  Ferd.  Riehm  in  Basel. 


Vorwort. 


xXm  3.  August  1875  sind  drei  Jahre  verflossen,  seit  Herr 
Prof.  Schlottmann  den  ersten  Bericht  über  die  „neuen  moabitischen 
Funde  und  Eäthsel"  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen 
Gesellschaft  (Bd.  XXVI.  S.  393  ff.)  veröffentlicht  hat.  Die  Funde 
sind  unterdess  längst  in  dem  Berliner  Museum  geborgen ;  die  Räth- 
sel  aber  sind  geblieben,  vor  allem  das  Eäthsel,  warum  von  jenen 
Alterthümern,  deren  Bedeutung  für  die  semitische  Philologie  und 
Archäologie  im  Fall  der  Aechtheit  gar  nicht  hoch  genug  ange- 
schlagen werden  könnte,  jetzt  nach  drei  Jahren  nichts  weiter  ver- 
öffentlicht worden  ist,  als  die  wenigen  Proben  in  dem  Jahrgang  1872 
der  deutschen  morgenländischen  Zeitschrift.  Dass  der  Grrund  dieser 
Verzögerung  nicht  in  nachträglichen  Zweifeln  an  der  Aechtheit  auf 
Seite  der  Vorkämpfer  für  die  Moabitica  zu  suchen  ist,  dafür  legt 
das  „Sendschreiben"  des  Herrn  Prof.  Schlottmann  vom  1.  Mai  1874 
(DMZ  Bd.  XXVIII.  S.  171  ff.),  sowie  die  Bemerkungen  desselben 
zur  Parahybainschrift  (ibid.  S.  481)  hinlänglich  Zeugniss  ab.  Wie 
Herr  Schlottmann  in  letzterem  FaU  die  Zweifler  bis  in  die  Regionen 
der  brasilianischen  illustrirten  Journalistik  verfolgt  und  ihre  An- 
nahmen als  „verworren  und  verfehlt"  hinstellt,  so  ist  er  auch  sonst 
den  Enthüllungen  des  Herrn  Clermont-Granneau ,  über  die  unten  aus- 
führlich zu  reden  sein  wird,  mit  grösster  Entschiedenheit  entgegen- 
getreten (vergl.  besonders  die  Sonntagsbeilage  zur  Norddeutschen 
allgem,  Zeitung  vom  12.  April  1874  unter  der  Ueberschrift  „der 
Chauvinismus  in  der  Alterthumswissenschaft"  und  das  Vorwort  zu 
der    „antiquarischen    Consular-Untersuchung   in   Jerusalem",   DMZ. 
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Bd.  XXVIII  S.  460  ff.)-     üiti   deutschen   Fachgenossen    haben   zu 
alledem   bisher  beharrlich  geschwiegen.     Abgesehen   von   einer  Be- 
merkung Prof.  Nöldekes   in   der  Zeitschrift    Im  neuen  Reich,    1875. 
N"  27,  und  der   bestimmten  Verwerfung  der  Aechtheit  durch  Con- 
sul  Wetzstein  (in  den  Sitzungsberichten  der  bayerischen  Akademie 
der  Wissensch.,  philos.  und  histor.  Classe  1873  S.  582),  welche  dem 
verdienten    Gelehrten    eine    unverdiente   Abfertigung   zuzog    (DMZ. 
Bd.  XXVIII    S.   177),   obschon  er   wie  wenig   andere   durch   seine 
Vertrautheit  mit  den  Zuständen  des  Orients   zu   einem  Urtheil   be- 
rechtigt war,  musste    es   den  Anschein    gewinnen,    als   ob   die    Ge- 
sammtheit  der  deutschen  Orientalisten   die  Streitfrage   für    erledigt 
halte.     So  konnte  es  geschehen,  dass  nach  einer  Correspondenz  des 
Journal  de  Geneve  vom  25.  Dec.  1875  das  Schweigen  der  deutschen 
Fachgenossen  in  Frankreich  aus  dem  Umstand    erklärt  wird,    dass 
der  Glaube  an  die  Aechtheit  der  Thonwaaren   zu   einer  cause  alle- 
mande,  und  zwar  einer  Gewissenssache   des  deutschen  Patriotismus 
gegenüber  den  Franzosen  geworden  sei.     Dieser  Auffassung  gegen- 
über erachten  wir  es  für  unsere  erste  Pflicht,  auf  Grund  einer  um- 
fassenden  Correspondenz    und    mündlichen    Besprechung    mit   zahl- 
reichen Fachgenossen  ausdrücklich  zu  constatiren,  dass  uns  wenig- 
stens  nur   eine  verschwindend   kleine   Zahl  von   Vertheidigern  der 
Aechtheit  bekannt  geworden  ist  gegenüber  der  grossen  Zahl  derer, 
welche  die  Thonwaaren    entweder  ausdrücklich   oder  doch  mit  sehr 
schwacher  Reserve   für   eine   grossartige  Fälschung   erklären.     Die 
Gründe  des  auffallenden  Schweigens  über  die  Frage  sind  rein  äusser- 
liche  —  theils  solche,  deren  Erörterung  nicht  hierher  gehört,  theils 
besonders  der  Mangel  an  umfassendem  Material.    Auch  wir  würden, 
bei  allem  Interesse   an   der    Sache,   nie   daran   gedacht   haben,    die 
Aechtheit  der  moabitischen  Funde   zum  Gegenstand   unseres  Studi- 
ums zu  machen,  wenn  uns  nicht  durch  die  freundliche  Vermittlung 
eines    Fachgenossen,    des    Herrn    Dr.    Zimmermann,    zunächst   eine 
Serie    sehr    schöner    Copien,    die    noch   in   Jerusalem   abgenommen 
worden  waren,   zur  Verfügung  gestellt   worden   wäre.     Durch   die 
Vermittlung   des  Herrn   Prof.  Koch   in    Schaffhausen  erhielten   wir 
eine  weitere  Serie  von  der  Königl.  Bibliothek  in  Stuttgart  und  un- 


sere  Sammlung  wuchs  dadurch  auf  102  Nummern  an.  Die  Auto- 
psie der  Berliner  Sammlung  ergab  nachträglich,  dass  dieses  Material 
vollkommen  dazu  ausreichte,  die  Erörterung  der  Streitfrage  in  An- 
griff zu  nehmen.  Denn  die  ca.  1700  Nummern  der  Berliner  Samm- 
lung enthalten  eine  solche  Unmasse  gänzlich  geringfügiger  und  für 
die  Hauptfragen  werthloser  Stücke,  dass  wir  unter  den  genannten 
102  Nummern  keine  Figur  oder  Inschrift  vermissten,  die  einiger- 
massen  von  Wichtigkeit  gewesen  wäre.  Auch  auf  den  9  lithogra- 
phischen Tafeln,  die  Herr  Schlottmann  zum  Behufe  der  Veröffent- 
lichung unterdess  hatte  anfertigen  lassen,  waren  uns  nur  die  klei- 
nen Nummern  37.  41.  63  und  73  noch  unbekannt.  Herr  Schlott- 
mann wird  es  somit  nicht  als  eine  Indiscretion  ansehen,  wenn  wir 
die  ohnedies  in  unserem  Besitz  befindlichen  Copien  nach  den  Num- 
mern der  lithographirten  Tafeln  citiren,  um  nicht  nur  ihm,  sondern 
dereinst  nach  der  Veröffentlichung  der  Tafeln  auch  andern  Fachge- 
nossen eine  rasche  Controle  unserer  Bemerkungen  zu  ermöglichen. 
Wichtiger  als  diese  Exteriora  dürfte  eine  kurze  und  bündige 
Normirung  des  Standpunktes  sein,  den  wir  in  der  Erörterung  der 
Aechtheitsfrage  eingenommen  haben.  Obschon  wir  mit  vielen  Fach- 
genossen zu  der  festen  Ueberzeugung  gelangt  sind,  dass  das  Gewicht 
der  manigfaltigsten  Verdachtsgründe  die  Rettung  der  Aechtheit 
kaum  noch  denkbar  erscheinen  lässt,  so  erklären  wir  doch  hiermit 
ausdrücklich,  dass  wir  uns  in  letzter  Linie  zu  einer  apodiktischen 
Verwerfung  der  Aechtheit  so  wenig  bekennen  mögen,  als  wir  uns 
für  infallibel  halten.  Mag  also  unsere  Verwerfung  zunächst  nur  als 
eine  subjektive  gelten  ohne  Anspruch  auf  eine  zwingende  Beweis- 
kraft unserer  Grründe :  sie  wird  aber  nicht  nur  bei  uns,  sondern 
zweifellos  auch  bei  vielen  andern  in  eine  absolute  übergehen,  wenn 
es  den  Vertheidigern  der  Aechtheit  nicht  gelingt,  mit  ganz  anderen 
als  den  bisher  vorgebrachten  Grründen  die  Verdachtsmomente  zu  ent- 
kräften. Zur  Erleichterung  dieses  letzteren,  dringend  nöthigen  Ge- 
schäfts haben  wir  uns  im  Verlauf  unserer  Untersuchung  geflissent- 
lich auf  den  Boden  der  schärfsten  Skepsis  gestellt.  Je  mehr  uns 
klar  wurde,  wie  einerseits  durch  die  Kritiklosigkeit  bei  der  Auf- 
findung,  andererseits   durch  die  Vertrauensseligkeit    der   Aufnahme 
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die  elementarsten  Grundsätze  einer  wissenschaftlichen  Archäologie 
vernaclilässigt  worden  waren,  desto  gebieterischer  drängte  sich  die 
Pflicht  auf,  in  letzter  Stunde  das  Versäumte  nachzuholen  und  nach 
Kräften  zu  zeigen,  was  zu  einer  wahrhaft  skeptischen  Prüfung  der 
Funde  —  und  eine  solche  war  bei  der  gegebenen  Lage  der  Sache 
ganz  un erlässlich  —  gehört  hätte.  Gelingt  es  nun  Herrn  Schlott- 
mann oder  anderen,  die  aufgestellten  Bedenken  in  einer  für  den 
Kundigen  wirklich  genügenden  Weise  zu  widerlegen,  dann  dürften 
die  Moabitica  die  Feuerprobe  bestanden  haben  und  wir  selbst  ver- 
sprechen, unter  den  ersten  zu  sein,  die  sich  der  neugewonnenen 
Errungenschaften  freuen  werden.  Herr  Prof.  Koch,  der  vor  wenigen 
Wochen  mit  reichem  Material  aus  dem  Orient  zurückgekehrt  ist, 
stellt  uns  wichtige  Beiträge  zu  der  schliesslichen  Lösung  der  Streit- 
frage in  Aussicht.  Er  selbst  glaubt  die  Möglichkeit  einer  theilweisen 
Aechtheit  noch  nicht  aufgeben  zu  dürfen,  obschon  er  anderseits  die 
zweifellosesten  Proben  umfassender  Fälschungen  (auch  an  Thon- 
waaren)  in  den  Händen  hat.  Während  wir  uns  einer  solchen  Ver- 
mehrung des  Materials  nur  freuen  können,  müssen  wir  doch  die 
Forderung  als  eine  ungeheure  Naivetät  zurückweisen,  die  der  Ver- 
fasser eines  Artikels  in  der  Beilage  zur  Augsb.  allgem.  Zeitung  1874, 
N»  120  aufstellt,  dass  es  nämlich  an  den  Bestreiten!  der  Aechtheit 
sei,  „Ort,  Art  und  Urheber  der  Fälschung  wirklich  zu  erweisen." 
Wenn  mir  Jemand  ein  Portrait,  das  augenscheinlich  mit  dem  Mau- 
rerpinsel gefertigt  ist,  als  eine  Raphael'sche  Madonna  anbietet  und 
gegenüber  meinem  Zweifel  an  der  Aechtheit  mit  Entrüstung  fordert, 
ich  solle  ihm  zuvor  Ort,  Art  und  Urheber  der  Fälschung  erweisen, 
so  werde  ich  wohl  ein  Recht  haben,  ihm  zu  antworten:  die  phy- 
sische Möglichkeit  deiner  Angabe  will  ich  gelten  lassen  —  denn 
warum  sollte  Raphael  nicht  auch  einmal  scherzweise  so  gearbeitet 
haben:  aber  glauben  kann  ich  das  Unglaubliche  erst  dann,  wenn 
du  selbst  mir  den  urkundlichen  Beweis  beibringst,  dass  es  sich 
mit  der  Entstehung  des  Bildes  so  verhält.  Genau  so  stehen  wir 
zur  Zeit  noch  den  Moabitica  gegenüber.  Wir  lassen  die  physische 
Möglichkeit  ihrer  Aechtheit  gelten,  aber  den  Erweis  derselben  durch 
die  Hinwegräumung  der  paläographischen   und  archäologischen  Un- 
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begreiflichkeiten  erwarten  wir  für's  erste  noch  von  den  Verthei- 
digern  der  Aechtheit.  Bis  dahin  aber  können  wir  es  getrost  der 
Entscheidung  der  Fachgenossen  überlassen,  ob  es  auf  Mangel  an 
Vertiefung  in  den  Stoß"  oder  an  bösem  Willen  gelegen  hat,  wenn 
uns  der  Grlaube  noch  nicht  hat  kommen  wollen. 

Wenn  Herr  Schi,  den  oben  dargelegten  Standpunkt  unpartheiisch 
würdigt,  so  muss  er  es  uns  Dank  wissen,  dass  wir  ihm  gerade  durch 
einen  scharfen  Angriff  auf  die  bisherigen  Vertheidigungsmittel  Gelegen- 
heit geben,  seine  Position  allseitig  zu  verstärken.  Und  wenn  er 
sich  ferner  erinnert,  dass  er  durch  wiederholte,  sehr  missliebige  Ur- 
theile  über  die  Zweifler  an  der  Aechtheit  diese  und  somit  auch  uns 
in  eine  Art  von  Vertheidigungszustand  gedrängt  hat,  so  wird  er 
sich  nicht  verletzt  fühlen  können,  wenn  nun  auch  die  Prüfung  seiner 
Gründe  hie  und  da  etwas  scharf  ausgefallen  ist.  Trotz  alledem  aber 
wird  er  uns  hoffentlich  glauben ,  dass  unser  Eifer  nur  der  Sache, 
nicht  der  Person  gegolten  hat.  Von  unserem  Widerspruch  gegen 
die  bisherige  Beurtheilung  der  Moabitica,  die  wir  uns  übrigens  aus 
der  Freude  über  eine  wichtige  Vermehrung  unserer  Erkenntnisse 
vom  semitischen  Alterthum  hinlänglich  zu  erklären  vermögen,  ist 
doch  die  Achtung  vor  dem  Gelehrten  imberührt  geblieben,  der  sich 
auf  anderen  Gebieten  der  Epigraphik  und  Exegese  bleibende  Ver- 
dienste erworben  hat.  Nicht  minder  möchten  wir  bei  dieser  Ge- 
legenheit an  Herrn  Weser  die  Versicherung  richten,  dass  es  uns 
aufrichtig  leid  thut,  wenn  sein  rühmlicher  Eifer  im  Dienste  der 
Wissenschaft  in  diesem  Punkte  so  schlechten  Dank  geerndtet  hat,  dass 
wir  nicht  wenige  seiner  Angaben  und  Aufstellungen  einer  scharfen 
Kritik  unterziehen  mussten.  Wenn  dies  durch  die  Sachlage  unum- 
gänglich nöthig  wiu'de,  so  möge  doch  auch  er  überzeugt  sein,  dass 
unsere  Kritik  mit  der  schuldigen  Achtung  vor  seiner  Person  und 
seinen  Verdiensten  um  die  deutsche  Colonie  in  Jerusalem  nichts  zu 
thun  hat.  Ganz  besonders  aber  fühlen  wir  uns  gedrungen,  an  dieser 
Stelle  dem  dritten  Hauptbetheiligten,  Herrn  Buchhändler  Schapira 
in  Jerusalem,  eine  ausdrückliche  Ehrenerklärung  auszustellen.  Durch 
die  Mittheilungen  unseres  Freundes,  Prof.  Koch  in  Schafi'hausen,  die 
sich  auf  eine  geradezu  aktenmässige  Untersuchung  der  Auffindungs^ 
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geschichte  etc.  in  Jerusalem  stützen,  haben  wir  uns  gern  überzeugen 
lassen,  dass  in  der  That  jeder  Schatten  eines  Verdachts  gegen  die 
Redlichkeit  des  genannten  Verkäufers  der  Thonwaaren  hinwegfällt. 
Liegt  eine  Fälschung  vor,  so  ist  er  in  demselben  Grrade  der  Betro- 
gene, wie  alle  anderen,  die  an  die  Aechtheit  geglaubt  haben.  Auch 
die  Bemerkungen,  die  pg.  20  ff.  der  ersten  Abhandlung  auf  Grrund 
der  Angaben  des  Prof.  Scholz  gemacht  worden  sind,  unterliegen  nach 
dem  uns  Mitgetheilten  einer  starken  Modification,  indem  dem  ge- 
nannten Berichterstatter  Missverständnisse  zur  Last  fallen,  an  denen 
Herr  Schapira  unschuldig  ist. 

Der  einschlägigen  Literatur  über  die  Moabitica,  namentlich 
auch  der  in  den  englischen  Zeitschriften,  glauben  wir  uns  fast  voll- 
ständig versichert  zu  haben.  Mit  wärmstem  Danke  müssen  wir  da- 
bei des  freundlichen  Entgegenkommens  gedenken,  mit  dem  uns  zahl- 
reiche Fachgenossen  in  Deutschland,  Frankreich  und  England  auf 
briefliche  Anfragen  unterstützt  haben.  Wenn  uns  Gründe  der  Dis- 
cretion  verboten,  alle  die  mitgetheilten  Urtheile  und  sonstigen  Bei- 
träge unter  Nennung  des  Namens  zu  verwerthen,  so  dürfen  wir  doch 
an  dieser  Stelle  hervorheben,  mit  welcher  Freude  uns  die  Wahr- 
nehmung erfüllt  hat,  dass  die  Wissenschaft  nach  wie  vor  im  besten 
Sinne  des  Wortes  international  ist. 

Basel,  den  27.  December  1875. 


E.  Kautzsch.    A.  Socin. 


I. 

Die  Aechtheit  der  moabitischen  Thonwaaren 
nach  Seite  der  äusseren  Beglaubigung 

untersucht  von 

Prof,  j^,  Socin. 

Als  sich  im  Beginn  dieses  Jahres  der  Entschluss  in  mir  zu 
befestigen  begann,  die  Aechtheit  der  moabitischen  Alterthümer  nach 
der  von  uns  adoptirten  und  oben  entwickelten  Arbeitstheilung  einer 
eingehenden  Prüfung  zu  unterwerfen,  bezeichneten  verschiedene  be- 
freundete Forscher  die  mir  zugefallene  Aufgabe  als  ein  von  vorn- 
herein müssiges  Unternehmen,  als  ein  die  aufgewendete  Mühe  nicht 
deckendes.  Es  liege ,  meinten  sie ,  vor  Allem  den  Vertretern  der 
Aechtheit  jener  Thonwaaren  ob,  diese  vor  den  bisher  beigebrachten 
Ang\'iffen  sicher  zu  stellen,  respective  die  Aechtheit  mit  stichhaltigeren 
Gründen  zu  beweisen.  Ich  habe  dennoch  geglaubt,  in  meinem  Ent- 
schlüsse beharren  und  in  dem  Folgenden  eine  Uebersicht  über  den 
dermaligen  Stand  der  Sache  geben  zu  müssen,  so  wenig  verlockend 
die  Aussicht  auch  war,  eine  Fülle  kostbarer  Zeit  an  ein  eventuell 
bloss  negirendes  Ergebniss,  das  mir  damals  freilich  weder  objec- 
tiv,  noch  vor  Allem  subjectiv  so  klar  vor  Augen  schwebte,  als 
jetzt  nach  Vollendung  der  Arbeit,  zu  setzen.  Zwar  ist  bereits 
im  „Ausland"  unsere  Anschauung  verfochten  worden.  Der  anonyme 
Verfasser  dreier  im  Jahrgang  1874  Nr.  47,  48,  49  unter  dem  Titel 
„Die  neuesten  Forschungen  im  Moabiterlande"  erschienenen  Artikel 
führt  in  eingehender  Berücksichtigung  des  vorhandenen  Materials 
seinen  Jjesern  die  hauptsachlichen  Contro verspunkte  vor  und  kommt 
wenigstens  zu  dem  Resultate,  dass  ihm  die  für  die  Aechtheit  bei- 
gebrachten Gründe  noch  entfernt  nicht  auszureichen  scheinen.  Wir 
stimmen  ihm  darin  völlig  bei,  geben  aber  von  vornherein  zu  be- 
denken, dass  bei  deui  verwickelten  Stande  der  Sache  ein  endgültiges 
Urtheil  von  Europa  aus  nicht  absolut  zu  gewinnen  sein  wird.    Die 
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verschiedenen  Momente ,  welche  bei  der  Frage  nach  den  äusseren 
Gründen  für  die  Aechtheit  oder  Unächtheit  der  moabitischen  Thon- 
waaren  in  Betracht  zu  ziehen  sind ,  lassen  sich  in  chronologischer 
Reihenfolge  unter  folgende  Rubriken  bringen: 

1.  Das  Auftauchen  der  moabitischen  Thonwaaren  im  Hinblick 
auf  die  archäologischen  Resultate  der  früheren  Reisen.  2.  Das  Auf- 
treten der  Fälschungen  in  Jerusalem.  3.  Die  Beglaubigungsexpedi- 
tionen nach  Moab.  4.  Die  Enthüllungen  der  Herren  Drake  und 
Ganneau  und  die  Consularuntersuchung. 

1.  Das  Auftauchen  der  moabitischen  Thonwaaren  im  Hinblick  auf 
die  archäologischen  Eesultate  der  früheren  Keisen. 

Hinsichtlich  dieses  Punktes  stellen  wir  die  These  an  die  Spitze: 
Die  Thatsache,  dass  die  moabitischen  Thonwaaren  im  Ganzen  so 
urplötzlich  auf  den  Schauplatz  getreten  sind  und  sich  so  ausser- 
ordentlich rasch  vermehrt  haben,  bleibt  trotz  aller  bisherigen  Er- 
klärungsversuche höchst  auffallend  und  unerklärlich.  Im  April  und 
Mai  1872  wurden  zuerst  einzelne  Stücke  von  Thonplatten  und  von 
„mythischen"  (sie!)  Figuren  etc.,  Vasen  erst  im  Juli  und  August 
aus  Moab  nach  Jerusalem  gebracht  und  zwar  durch  einen  gewissen 
Selim  DM  GZ  XXVI ,  pag.  724  ff.  Im  Juli  1872  schon  waren 
eine  Anzahl  Urnen,  ein  Kalb  u.  A.  in  Jerusalem  vorräthig,  und 
Lieutenant  Conder  nahm  die  Antiquitäten  in  Augenschein,  vgl.  Pale- 
stine  Exploration  Fund,  Quarterly  Statement,  October  1872,  pag.  156. 
In  denselben  Monaten  gelangten  durch  Herrn  Pastor  Weser  Zeich- 
nungen dieser  Alterthümer  nach  Halle.  Bereits  im  Juli  war  die 
Sammlung  auf  circa  600  Stück  (Athenaeum,  10.  Aug.  1872,  pag. 
177),  im  October  auf  700  Stück  angeschwollen,  bald  darauf  auf  1000 
Stück  gestiegen,  Quart.  Stat. ,  April  1873,  p.  79.  Nach  unsem 
Materialien  und  den  lithographischen  Tafeln  zu  urtheilen,  befinden 
sich  freilich  auch  eine  grosse  Anzahl  sehr  kleiner  Objecte  (vgl.  die 
archäologische  Abhandlung)  unter  den  gesammelten  „Moabiticis". 
Dennoch  bleibt  die  Menge,  in  welcher  von  März  bis  Juli  die  Thon- 
waaren zum  Vorschein  kamen,  staunenswerth. 

Um  das  Auffallende  dieser  rasch  sich  mehrenden  Entdeckungen 
zu  erklären,  wird  darauf  hingewiesen,  dass  die  Beduinen  früher  den 
Werth  solcher  Thonwaare  nicht  gekannt  und  darum  dieselbe  nicht 
beachtet  hätten,  Mittheilungen  des  Vereines  für  Erdkunde  zu  Leip- 
zig, L.  1873.  Weser,  Unter  den  Beduinen  Moabs,  p.  78,  DM  GZ. 
XXVIII,  p.  478.    Diese  Behauptung  ist  desshalb  nicht  ganz  genau, 


—     3     — 

weil  in  der  That  schon  früher  in  Moab  Stücke  von  Thonwaaren  auf- 
gefunden und  von  dort  nach  Europa  gebracht  vrorden  sind  (vgl. 
Braun  in  den  Verh.  d.  16.  Vers,  deutscher  Philol.  und  Schulm.  1856, 
Stuttg.  1857 ,  p.  77).  Jedoch  findet  sich  in  De  Saulcy's  Voyage 
autour  de  la  mer  morte,  Paris,  p.  853,  durchaus  keine  Andeutung, 
dass  dieser  Reisende,  welcher  doch  in  erster  Linie  archäologische 
Zwecke  verfolgte,  irgend  welche  Thonwaaren  eines  besonderen  Stiles, 
den  man  etwa  als  moabitischen  bezeichnen  könnte,  zu  sehen  bekam, 
obgleich  er  natürlich  auch  auf  solche  Alterthümer  seine  Aufmerk- 
samkeit richtete.  Bd.  I,  p.  325  jenes  Reisewerkes  heisst  es:  le 
terrain  (bei  Chirbet  Fuqua  m  der  Nähe  von  Medeba)  est  jonchee 
de  debris  de  poteries  peintes  et  grossieres,  completement  analogues  ä 
ces  poteries  primitives,  retrouvees  ä  Santorin,  dans  les  terres  recou- 
vertes  par  des  couches  volcaniques  d'un  äge  inconnu.  Bd.  I,  p.  366, 
in  Kerak :  J'ai  ramasse  ....  quelques  debris  de  poterie  antique, 
analogue  ä  celle  que  j'ai  trouvee  pres  de  Redjom-el-Aabed  etc.  — 
Da  ich  auch  noch  von  anderer  Seite  vernahm,  dass  sich  im  Louvre 
moabitische  Thonwaaren  befänden,  wandte  ich  mich  an  Herrn  Renan, 
und  dieser  Gelehrte  hatte  die  Güte ,  mir  mitzutheilen ,  was  Herr 
Heuzey  (Professor  der  Archäologie  und  Geschichte  an  der  Ecole 
nationale  des  Beaux-arts)  darüber  berichtete.  Es  geht  daraus  her- 
vor, dass  sich  in  den  Sammlungen  des  Louvre  in  der  That  einige 
jener  von  de  Saulcy  in  Chirbet  Fuqu  a  und  Ridshm-el-'Abd  aufge- 
lesenen Thonscherben  befinden,  aber  keine  erhaltenen  Vasen.  Nach 
den  Mittheilungen  des  Herrn  Heuzey  gehören  diese  Thonscherben  zu 
grossen  Gelassen,  deren  Form  sich  aber  nicht  mehr  bestimmen  lässt. 
Auch  Herr  Heuzey  urtheilt,  dass  diese  Fragmente  an  die  ältesten 
bemalten  Thonwaaren  von  Cypern  und  die  alten  Vasen  von  Thesa 
erinnern.  Die  beiden  Scherben,  von  denen  mir  Zeichnungen  vor- 
liegen, sind  bemalt  und  stimmen  der  Form  und  der  Bemalung  nach 
mit  den  Fragmenten  überein,  welche  in  Jerusalem  gefunden  worden 
sind,  vgl.  The  recovery  of  Jerusalem  ed.  by  Morrison,  London  1871, 
p.  479.  Wir  haben  es  also  hier  durchaus  nicht  mit  Alterthümern 
zu  thun,  die  den  neuerdings  gefundeneu  Moabiticis  ähneln,  und  von 
Inschriften  ist  nirgends  die  Rede.  Es  folgt  aus  dem  Gesagten,  dass 
schon  frühere  Reisende  sich  nach  Thonwaaren  in  Moab  umgfesehen 
haben,  eine  Thatsache,  die  Herr  Weser  in  den  Mitth.  des  Vereins 
f.  Erdk.  zu  Leipzig.  L.  1873.  p.  60  durchaus  in  Abrede  stellt. 
Hatten  aber  erst  einmal  europäische  Reisende  Interesse  an  solchen 
Alterthümern  gezeigt,  so  bleibt  es  unerklärlich,  dass  die  Beduinen, 
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welche  ja  über  solche  neue  Erwerbszweige  sich  lebhaft  zu  unter- 
halten pflegen,  nicht  auch  den  Xachfolgern  de  Saulcy's  solche  Alter- 
thiimer  gebracht  haben,  da  erstlich  der  Boden  Moab's  deren  nach 
den  neuerdings  aufgestellten  Behauptungen  in  solcher  Unmasse  ent- 
hält und  zweitens  die  Beduinen  wohl  schon  früher  Höhlen  ausge- 
räumt haben,  um  darin  zu  überwintern  (vgl.  Palraer,  the  desert  of  the 
Exodus,  II,  p.  491)  oder  nach  Salpeter  zu  graben. 

Ausser  Thonwaaren  hat  de  Saulcy  in  Moab  auch  ein  Basrelief, 
eine  Sculptur  auf  Basalt  gefunden,  vgl.  Bd.  I,  p.  324  u.  392/3^ 
hat  aber  dieselbe,  den  sogenannten  Hhadschar  el-'^Abd  nicht  mitbrin- 
gen können.  Der  Fall  wird  von  Palmer,  the  desert  of  the  Exodus 
Part  II,  p.  494  berührt.  Später  war  der  Duc  de  Luynes  so  glück- 
lich, dieses  Basrelief  wieder  zu  entdecken  und  in  den  Louvre  zu 
bringen,  vgl.  Yoyage  d'exploration  ä  la  mer  morte  etc.,  I,  p.  171  ff.; 
II,  p.  179  ff.,  sodann  Revue  archeologique,  Nouvelle  Serie,  vol.  13. 
Paris  1866.  p.  367.  Auch  dieses  Stück,  welches  der  Verfasser  jener 
Notiz  in  der  Eev.  arch.  „die  einzige  (im  Louvre  befindliche)  Probe 
der  altmoabitischen  Kunst  nennt" ,  ist  den  neueren  moabitischen 
Alterthümem  wenigstens  den  Beschreibungen  nach  total  unähnlich : 
es  stellt  einen  Krieger  mit  einer  Lanze  vor  und  erinnert  nach  Planche 
XVIII  des  erwähnten  Werkes  von  de  Saulcy  und  nach  Luynes,  1. 
c.  I,  p.  172,  an  die  assyrischen  Denkmäler.  Wir  können  dem  in- 
zwischen verstorbenen  Duc  de  Lu}Ties  nur  beistimmen,  wenn  er 
energisch  zu  Nachgrabungen  an  diesem  Orte  räth,  el-Figou  (Chirbet 
Fuqua):  vielleicht  wäre  hier  eine  Art  Festung  oder  ähnliches,  und 
wahrscheinlich  auch  Inschriften  zu  finden.  Oder  dürfte  man  etwa 
daran  denken,  hier  ein  Gebäude  zu  finden,  das  dem  gliche,  welches 
Tristram  in  den  Ruinen  von  Aiashita  (The  land  of  Moab,  p.  197  ff.) 
gefunden  und  welches  Fergusson  am  Schlüsse  jenes  Bandes  recon- 
struirthaf?  Ich  muss  freimüthig  gestehen,  dass  ich,  trotz  der  .,pehlevi" 
ähnlichen  Inschriften,  welche  Tristram  dort  entdeckt  hat,  noch  nicht 
an  den  persischen  Ursprung  jener  Ruinen  glaube.  Jedenfalls  aber 
verdienen  die  Ruinen  von  Mashita  sowohl,  als  die  von  Fuqua  die 
höchste  Aufmerksamkeit  bei  Archäologen  und  Historikern,  da  sie 
wegen  der  Inschriften,  die  am  ersteren  Orte  sicher  vorhanden  sind, 
uns  Aufschluss  über  die  Verhältnisse  jener  Länder  geben  könnten. 
Wenn  nicht  eine  europäische  Regierung  oder  ein  französischer  Her- 
zog und  Gelehrter  in  der  Weise  des  verewigten  Duc  de  LujTies 
eine  Explorationstour  in's  Werk  setzt,  so  werden  die  Antiquitäten 
hoffentlich  von  den    Expeditionen    des    amerikanischen   Exploration 
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'Fund  baldigst  untersucht  und    die    wissenschaftlichen  Schätze,    die 
sich  dort  finden,  baldigst  gehoben  werden. 

Die  besprochenen  Denkmäler  Moab's  verrathen,  mag  nun  der 
Palast  von  Mashita  aussehen,  wie  er  will,  sicher  den  Einfluss  eines 
fremden,  nicht  original  -  moabitischen,  sondern  ausländischen  Kunst- 
stils. Dasselbe  ist  bei  den  übrigen  Bauten  Moab's,  sofern  man  über- 
haupt in  den  so  sehr  zertrümmerten  Ortschaften  jenes  Landes  solche 
noch  erkennen  kann,  der  Fall;  denn  alle  Reisenden  berichten  ein- 
stimmig, dass  diese  Reste  aus  römischer,  ja  spät  römischer  Zeit 
stammen;  dies  beweisen  neben  anderem  die  Formen  der  korinthi- 
schen Capitäle,  welche  man  hin  und  wieder  entdeckt.  Wenn  wir 
uns  darnach  umsehen,  was  nun  etwa  von  originell  Moabitischem 
auf  dem  Boden  des  Landes  von  früheren  Reisenden  gefunden  worden 
ist,  so  könnten  wir  (ausser  dem  Mesastein)  nur  noch  die  Steincirkel, 
Cairn  imd  Dolmen  anführen,  welche  aber  im  Ostjordanland  über- 
haupt sehr  verbreitet  zu  sein  scheinen  und  jedenfalls  uralt  sind. 
Erst  in  neuerer  Zeit  hat  man  begonnen,  diesen  Monumenten,  welche 
bekanntlich  auch  in  vielen  Theilen  Europa's  vorkommen,  im  Orient 
Aufmerksamkeit  zu  schenken.  Man  vergl.  bes.  Tristram  The  land 
of  Moab,  p.  300  ff;  269,  345.  Luynes,  Voyage  d'exploration,  p.  135 
und  158  und  Palmer,  The  desert  of  the  Exodus,  I,  p.  140,  II,  p. 
474,  502. 

Bei  einem  Theile  der  eben  genannten  Reisen  ist  nun  der  Vor- 
wurf, welchen  Herr  Weser,  D  M  G  Z.  XXVI,  p.  724,  erhebt,  einiger- 
massen  gerechtfertigt,  insofern  als  die  archäologische  Ausbeute  sol- 
cher wissenschaftlicher  Expeditionen  bisher  öfters  etwas  mager  aus- 
gefallen ist;  so  haben  z.  B.  die  Herren  Tristram  und  Grinsburg  auf 
ihrer  im  Jahre  1872  unternommenen  Reise  durch  Moab  (The  land 
of  Moab,  Lond.  1873)  hauptsächlich  ihre  naturwissenschaftlichen, 
speciell  ornithologischen  Liebhabereien  verfolgt.  Aber  immerhin 
bleibt  es  auflFallend,  dass  diese  Reisenden  so  überaus  wenig  von 
Alterthümern  und  Inschriften  gesehen,  von  Thonwaaren  gar  keine 
Notiz  erhalten  haben.  Noch  verwunderlicher  ist  es,  dass  Herr  Palmer 
auf  seiner  Reise  durch  Moab  (Frühjahr  1870)  von  Thonwaaren  ab- 
solut keine  Kunde  erhielt,  obwohl  gerade  dieser  Gelehrte  doch  in 
erster  Linie  geographische  und  archäologische  Zwecke  verfolgte.  In 
der  Wüste  et-Tih  hatte  er  wirklich  auf  einem  Krage  ein  phönici- 
sches  Aleph  gefunden  (vgl.  den  archäologischen  Theil),  Desert  of 
the  Exod.  II,  p.  342.  Herr  Palmer  fand  die  Beduinen  Moab's  in 
grosser  Aufregung  in  Folge  der  Auffindung  des  Mesasteins;  er  wurde 


—     6     — 

daher  von  diesen  Leuten,  die  nur  noch  von  ähnlichen  Funden  träum- 
ten meistens  um  starke,  bisweilen  vorausbezahlte  Bachschische  nach 
den  verschiedensten  Punkten  geschleppt,  p.  476;  fand  aber  nur  Steine 
mit  alten  Stammzeichen  (vgl.  p.  483),  natürlichen  Adern,  oder  im 
besten  Fall  eine  fragmentarische  Inschrift  in  nabatäischen  Charak- 
teren. Neben  diesen  Letzteren  fand  er  häufig  die  von  den  Sinai- 
tischen Inschriften  her  bekannten  rohen  Zeichnungen  von  Kamelen  ^ 
Steinböcken  u.  a.,  vgl.  p.  482  u.  492.  Interessant  ist,  dass  ihm 
einer  seiner  Führer  geradezu  sagte  :  „Wenn  du  vor  2  Jahren  hieher- 
gekommen wärest,  so  hättest  du  alle  Steine  der  Gegend  für  1  ä  2 
Pfund  haben  können;  aber  jetzt  habt  ihr  uns  über  den  Werth  der 
Steine  belehrt."  Palmer  hat  also  den  Alterthümern  in  Moab  ener- 
gisch nachgefragt,  und  er  fasst  seine  archäologischen  Bemerkungen 
gegen  den  Schluss  des  betreffenden  Aufsatzes,  p.  503,  dahin  zu- 
sammen (vgl.  aucji  Quart.  Stat.  Januar  187L  p.  72  und  Our  work 
in  Palestine,  Lond.  1873,  p.  322):  „Unser  Aufenthalt  in  Moab  war 
theuer  und  wenig  befriedigend ;  wir  besuchten  Lager  um  Lager, 
giengen  von  Stamm  zu  Stamm,  indem  wir  dabei  nach  arabischer 
Weise  lebten,  um  das  Zutrauen  der  Leute  zu  gewinnen.  Auf  diese 
Art  gelang  es  uns,  jeden  bekannten  „beschriebenen  Stein"  in  dieser 
Gegend  zu  besichtigen,  indem  wir  ausserdem  die  Ruinen  unter- 
suchten ;  aber  wir  kamen  zuletzt  zu  dem  Schlüsse,  dass  wenigstens 
über  dem  Boden  kein  zweiter  moabitischer  Stein  existirt."  Nach- 
dem er  nochmals  betont  hat,  wie  sehr  die  Beduinen  Moab's  auf 
einander  eifersüchtig  seien,  ganz  besonders  in  Betreff  der  beschrie- 
benen und  unbeschriebenen  Steine,  von  denen  sie  dächten,  dass  sie 
für  die  Franken  ( ! )  Interesse  haben  könnten ,  fährt  er  fort :  „Es 
kann  wenig  Zweifel  darüber  sein,  dass  unter  den  Ruinen  von  Moab 
viele  Schätze  verborgen  liegen;  die  Araber  erzählten  uns  in  der 
That,  dass  einigemal  goldene  Münzen  und  Figuren  von  ihnen  ge- 
funden worden  seien,  und  zwar  bei  Gelegenheit  der  Durchpflügung 
des  Bodens  alter  Städte,  und  dass  dieselben  an  Juweliere  in  Xabu- 
lus  verkauft  worden,  von  welchen  sie  wahrscheinlich  eingeschmolzen 
worden  seien.  Nahe  bei  Kerak  sind  einige  alte  üeberbleibsel,  die 
auf  zwei  Hügeln  (härithein)  wie  die  von  Dhiban  liegen,  und  eine 
arabische  Legende  sagt,  dass  hier  zwischen  den  beiden  Hügeln  Ke- 
fräz  und  Kefrüz  100,000  Krüge  verborgen  lägen,  welche  die  Reich- 
thümer  Hakmon's,  des  Juden,  enthielten.  Ich  halte  es  dabei  für 
wahrscheinlich  ,  dass ,  wenn  eine  Expedition  nach  Moab  für  Aus- 
grabungen ausgerüstet  würde,  einige  andere  interessante  Alterthümer 
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entdeckt  werden  würden."  Es  bleibt  bei  alle  dem  sehr  merkwürdig, 
dass  Herr  Palmer  nur  von  Antiquitäten  aus  Gold  gehört  hat,  und 
von  Thonwaaren  absolut  nichts.  Es  ist  doch  sicher  anzunehmen, 
dass  er  überall  nach  Inschriften  im  Charakter  des  Mesasteins  sich  erkun- 
digt hat,  und  hierbei  sollte  ihm  von  den  dem  Anscheine  nach  massen- 
haft vorhandenen  beschriebenen  Thonwaaren  nichts  zu  Gesichte,  noch 
zu  Ohren  gekommen  sein?  Dass  goldene  Figuren  gefunden  worden  sein 
sollen*),  glauben  wir  den  Arabern  nicht  recht:  diese  ganz  ausser- 
ordentliche Thatsache  müsste  doch  jedenfalls  erst  näher  erwiesen 
werden.  Was  aber  die  Erzählung  von  den  100,000  Krügen  betrifft, 
so  ist  offenbar  im  Munde  von  Arabern  durchaus  kein  Gewicht  auf 
die  Krüge  zu  legen,  so  dass  man  etwa  daran  denken  könnte,  dass 
wir  in  den  moabitischen  Urnen  einen  gewissen  Procentsatz  jener  in 
der  Sage  genannten  vor  uns  hätten,  sondern  das  einzige  Interessante 
(oder  genauer  besehen  Uninteressante)  an  der  Sage  ist,  dass  auch  hier 
die  Araber  wieder  einmal  von  einer  colossalen  Geldsumme  phanta- 
siren  und  diese  in  „vergrabene  Krüge"'  versetzen,  weil  wahrschein- 
lich einmal,  wie  es  auch  in  Europa  vorgekommen  ist,  römische  Gold- 
münzen in  thönernen  Gefässen  entdeckt  worden  sind. 

In  den  bis  jetzt  veröffentlichten  Berichten  der  Reise  des  ver- 
ewigten Duc  de  Luynes  (Voyage  d'exploration  ä  la  mer  morte,  ä 
Petra  et  sur  la  rive  gauche  du  Jourdain,  oeuvre  posthume  public 
par  ses  petits-lils  sous  la  direction  de  M.  le  Comte  de  Yogüe.  Paris 
o.  D.)  findet  sich  ebenfalls  durchaus  keine  Nachricht  von  raoabiti- 
schen  Thonwaaren,  obwohl  die  Reisenden  den  Inschriften  aller  Art 
unausgesetzt  eine  gespannte  Aufmerksamkeit  widmeten.  Es  finden  sich 
sogar  in  jenem  Prachtwerke  Abbildungen  von  Inschriften,  welche  der 
Duc  de  Luynes  für  Abzeichen  arabischer  Stämme  hält  (vgl.  die  oben 
angeführten  Bemerkungen  Palmer's).  Man  vergleiche  zuerst  den  runden 
Stein  (umbo)  mit  dem  nabatäischen  schalom  Tome  I,  p.  175  und 
die  beigefügten  Bemerkungen,  p.  174  ff.  Es  geht  daraus  hervor, 
dass  einige  dieser  Zeichen  ganz  neu  sind,  vgl.  auch  p.  177,  obwohl 
die  Araber  behaupten,  dieselben  stammten  aus  den  Zeiten  der 
Israeliten.  Doch  hielt  auch  Luynes  einige  dieser  Inschriften  für 
„alt".     Man  vgl.  die  Abbildimgen  solcher  Inschriften,  p.  237,  238, 


*j  Wie  •würde  Herr  Conder  frohlocken,  -wenn  am  Ende  gar  ein  (joldenes  Kalb 
gefuBden  würde,  und  was  für  Hypothesen  Hessen  sich  erst  dui-a».  knüpfen!  Wir 
gestehen,  dass  wir  an  denen  über  das  »thönerne  moahitische  Kalb«,  Quarterlj  Stat. 
.Oct.  1872,  p.  15G  ff.,  vollständig  genug  haben. 
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239,  241  (Qafat  ez-Zuweire)  294  (?),  301  (Petra).  Luynes  hat 
auch  darin  wahrscheinlich  Recht,  wenn  er  meint,  dass  diese  Zeichen 
denjenigen  ähnlich  seien,  welche  die  Beduinen  ihren  Kamelen  am 
Halse  einbrennen,  denn  in  der  That  entspricht  das  gewöhnliche 
Zeichen,  welches  die  Reisenden  in  der  G-egend  von  Moab  gefunden 
haben  (ein  Ring  mit  einem  Kreuz)  nach  Burckhardt's  Bemerkungen 
über  die  Beduinen  und  Wahabi,  Weimar  1831,  p.  161,  einem  Zei- 
chen (N".  8),  welches  die  Beni  Cachr,  der  in  jenen  G-egenden  herr- 
schende Stamm,  ihren  Kamelen  einzubrennen  pflegen*).  Es  kann 
somit  nicht  davon  die  Rede  sein,  dass  diese  Zeichen  etwa  dem  moa- 
bitischen Alterthum  angehörten. 

Nachdem  nun  alle  Reisenden,  welche  vor  1872  das  Land  durch- 
forschten, von  den  moabitischen  Thonwaaren  augenscheinlich  nicht 
die  geringste  Kunde  erhalten  haben,  so  bleibt  nur  noch  die  Behaup- 
tung Herrn  Weser's  übrig,  D.  M.Gr.Z.  XXVIII,  pg.  475,  dass  bereits 
vor  Auffindung  des  Mesasteins  einem  Jerusalemer  Antiquitätenhändler 
Thonstücke  mit  Inschriften  aus  Moab  gebracht  und  von  diesem  an 
Reisende  verkauft  worden  seien.  Diese  Angabe  des  Antiquitäten- 
händlers Hilpern  könnte  nur  dadurch  bewahrheitet  werden,  dass 
diese  Käufer  ihre  damals  erstandenen  Antiquitäten  —  faUs  solche 
wirklich  vorhanden  sind  —  einem  Kenner  zur  Prüfung  und  ge- 
naueren Untersuchung  übergeben  würden ;  bevor  dies  geschieht,  gilt 
uns  das  Zeugniss  eines  Jerusalemer  Antiquars  —  diese  Erfahrung 
haben  wir  nun  bereits  gründlich  durchgekostet,  —  und  besonders 
das  des  Herrn  Hilpern  —  nichts. 

Herr  Weser  beruft  sich,  um  das  plötzliche  Auftreten  der 
Moabitica  zu  erklären,  in  zweiter  Linie  ganz  besonders  auf  das 
Misstrauen,  welches  die  Beduinen  Moabs  europäischen  Reisenden 
entgegenbringen,  D.  M.  G-.  Z.  XXVI,  pg.  724  und  M.  d.  Ges.  f. 
Erdk.  Leipz.  1873,  pg.  95**).  Der  Aberglaube,  dass  die  Inschriften 
in  fremden  Characteren  Talismane  seien  und  Schätze  hüteten, 
ist  durch  den  ganzen  Orient,  ja  auch  in  einigen  G-egenden  des 
Occidents  verbreitet;  hat  aber  glücklicherweise  ein  schweres  G-egen- 
gewicht  in  der  Greldgier  der  Orientalen.  So,  wenn  die  Alterthümer 
acht  sind,    auch   im  vorliegenden  Falle  gegenüber  Selim.     An  dem 


•)  Dass  nach  Levy,  phönicisclie  Studisn  Heft  11,  p.  37  dieses  selbe  Zeichen 
^uch  auf  einer  Gemme  erscheint,  begründet  sicher  keinen  Einwand. 

•*)  Wir  erlauben  uns,  den  in  jenen  Mittheilungen  erschienenen  Reisebericht 
mit  Reiseb.  M.,   deu  in  der  Zeitschrift  erschienenen  mit  Reiseb.  Z.  zu  bezeichnen. 


—     9     — 

Zerschlagen  des  Mesasteines  war  schwerlich  der  Aberglaube,  son- 
■dern  die  Geldgier  Schuld,  vgl.  Palmer  The  desert  of  the  Exodus, 
pg.  493,  und  dieser  beduinische  Characterfehler  hätte  darum,  unsrer 
Meinung  nach,  gewiss  schon  viel  früher  die  zahllosen  moabitischen 
„Antikät"  an  den  Mann  zu  bringen  versucht,  wenn  sie  eben  in 
solcher  Masse  vorhanden  gewesen  wären.  Gresetzt  aber,  es  wäre 
etwas  "Wahres  an  der  Behauptung,  dass  bisher  der  Aberglaube  die 
Beduinen  am  Verkaufe  solcher  Schätze  verhindert  hätte,  wie  ist  es 
denn  erklärlich,  dass  diese  Leute  ihre  Scheu  mit  einem  Kuck  über- 
winden und  die  Alterthümerfetische  geradezu  haufenweise  auf  den 
Markt  bringen?  Und  sollten  die  Beduinen,  nachdem  sie  einmal  be- 
gonnen hatten,  solche  Alterthümer  zu  suchen  und  an  jenen  Selim 
zu  verkaufen,  ihre  Funde  nicht  auch  anderweitig  zu  verwerthen 
gesucht  haben,  zumal  da  sie  nur  allzugut  wissen,  dass  ein  Fremder, 
je  weniger  er  mit  ihnen  umzugehen  und  zu  sprechen  versteht,  natür- 
lich desto  mehr  bezahlt  und  bezahlen  muss?  Auch  die  Eifersucht 
ihrer  Kachbarn  hatten  die  Beduinen  den  europäischen  Eeisenden 
gegenüber  nicht  mehr  zu  fürchten,  als  wenn  sie  bloss  an  den  bald 
zu  schildernden  Selim  verkauften.  Der  Beduine  und  besonders  die 
ärmlicheren  Stämme  des  Ostjordanlandes  träumen  und  reden  nur 
von  ihrem  Bachschisch ;  daher  Burckhardt  (Bemerkungen  über  die 
Beduinen  und  Wahabi,  Weimar  1831,  p.  149)  geradezu  sagt:  „Beim 
Beduinen  ist  der  Gewinn  das  unverrückte  Ziel  seiner  Gedanken, 
und  Interesse  der  Beweggrund  seiner  Handlungen.  Lügen,  Trügen 
und  Ränke  schmieden,  nebst  andern  Lastern,  welche  aus  dieser 
Quelle  entspringen,  sind  in  der  Wüste  so  herrschend,  wie  in  den 
Marktstädten  Syrien' s,  und  bei  den  gewöhnlichen  Gelegenheiten  des 
Kaufens  und  Verkaufens  (wo  das  dachil  eines  Arabers  nicht  in 
Frage  kommt)  verdient  sein  Wort  nicht  mehr  Glauben,  als  der 
Schwur  eines  Mäklers  auf  dem  Bazar  von  Aleppo."  Vgl.  auch 
pg.  154  u.  292.  Dass  aber  die  Stämme  des  Ostjordanlandes  nicht 
mehr  die  ächten  alten  Beduinensitten  beibehalten  haben,  sondern 
durch  die  Reisenden  schon  einigermassen  verdorben  worden  sind, 
ist  eine  unbestreitbare  Thatsache.  Diese  Stämme  haben,  ungefähr 
wie  Prym  und  ich  es  auch  im  Haurän  erfahren  mussten,  nicht 
mehr  jenes  uralte,  allerdings  mehr  auf  Sitte  als  auf  sittlichen  Grund- 
sätzen ruhende  Gastrecht  bewahrt;  dafür  sind  die  Urtheile  von 
Palmer  1.  1.  pg.  486  massgebend.  In  der  Wüste  zwei  Tagereisen 
■östlich  von  Damascus  und  am  südlichen  Eufrat  kann  man  noch 
die  guten  alten  Beduinensitten  kennen  lernen,  im  eigentlichen  Syrien 
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haben  sie  der  Habgier  Platz  gemacht.  —  Zudem  ist  das  Leben  in  der 
Wüste  d urchgängig  so  öffentlich,  dass  keinem  Stammgenossen  unbekannt 
bleibt,  was  der  Einzelne  an  Bachschisch  einnimmt.  Kurz,  alle  diese 
Gründe  verfangen  in  unsern  Augen  ebenso  wenig,  als  die  bereita 
widerlegte  Angabe  Herrn  Weser's  (Reiseb.  M.  pg.  78),  dass  solche 
Thonwaare  früher  kamelladungs weise  nach  Damascus  u.  a.  0. 
exportirt  worden  sei,  um  zur  Verfertigung  von  Cement  zu  dienen*). 
Diese  Angabe,  die  Herr  Weser  wahrscheinlich  dem  erfinderischen 
Mährchenerzähler  (Reiseb.  Z.  pg.  724)  Selim  zu  danken  hat,  ist 
bereits  durch  Wright,  einen  Missionar  in  Damascus,  widerlegt  wor- 
den**). Ein  hervorragender  Kenner,  an  den  wir  uns  in  dieser  Frage 
brieflich  gewendet  haben,  erklärte,  er  habe  nicht  bemerkt,  dass  maa 
zerstossene  Thonsch erben  in  Syrien  als  Cement  benutze,  soll  wohL 
heissen,  dem  Cement  beimische,  es  wäre  aber  unter  Umständen,  d.  h^ 
wenn  man  einmal  recht  viel  Scherben  habe,  wohl  möglich.  Zur 
Herstellung  des  feineren  Cements  ('atase)  gebrauche  man  Kies,  zer- 
schlagene Ziegel,  zerklopften  Basalt.  Ist  es  aber  nicht  von  vornhereiiL 
undenkbar,  dass  man  Thonscherbenladungen  aus  Moab  nach  Da- 
mascus kommen  Hesse,  da  in  nächster  Umgebung  jener  Stadt,  z.  B. 
in  dem  Schutthügel  vor  Bäb  esch-scherqi,  der  jetzt  abgegraben, 
wird,  deren  so  massenweise  zu  linden  sind! 

Das  Vorliegende  wird  genügen,  um  bis  auf  einen  hohen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  darzuthun,  dass  man  —  mit  xlusnahme  des 
Falles  von  de  Saulcy  —  vor  dem  Jahre  1872  keine  Kunde  von. 
moabitischer  Töpferwaare  hatte:  bis  zur  ersten  Findung  des  Mesa- 
steins  (i.  J.  1868)  war  aber  auch  von  moabitischen  Inschriften  gar 
nichts  bekannt.-  Erst  als  den  Arabern  durch  das  Clerücht  von  der 
hohen  Summe,  die  man  für  jenes  Monument  aufgewendet  hat,  ein 
Licht  über  die  Tragweite  dieses  Handels  aufgieng,  zeigten  sich  auch 
sofort,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  Fälschungen.  Wir  wünschten, 
dass    Schlottmann    weniger    siegesgewiss    auf    die   Erfüllung    seines- 


*)  Beiläufig  acceptireu  wir  dankbar  das  Zugeständniss.  dass  der  Verkehr 
in  Thonwaareu  mit  Moab  kamelladungsweise  vor  sich  gegangen  sein  soll,  ob- 
wohl Herr  Weser  später  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Spedition  lächerlich 
zu  machen  sucht,  D.M.G.Z.  XXVIII,  pg.  479. 

**)  Es  ist  uns  nicht  gelungen  zu  erfahren ,  wo  Herr  Wright  über  die  be- 
treflFende  Angelegenheit  den  Stab  bricht:  unsre  Quellen  sind:  Athenäum  1874^ 
24.  Jan.  N»  2413,  p.  12!);  Ausland  1874.  N«  49,  pg.  972. 
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prophetisclien  Wortes,  dass  wohl  bald  noch  andere  ähnliche  Funde 
wie  der  Mesastein  auftauchen  möchten,  in  seiner  Schrift  über  den 
Mesastein  (D.  M.  G.  Z.  XXVI,  pg.  394)  hingewiesen  hätte;  denn 
dergestalt  ausgesprochene  Erwartungen  können  in  gewissen  Fällen 
denselben  Schaden  anrichten,  wie  die  Fragen  sprachunkundiger 
Reisender  nach  geographischen  Namen  uns  mit  falschen  Angaben  be- 
reichert haben.  Herr  Consul  Wetzstein  hat  dieses  Thema  in  seinem 
ebenso  interessanten  als  zu  beherzigenden  Aufsatz  über  das  Nadelöhr 
(Ber.  d.  k.  bayr.  Acad.  d. Wissenschaften,  phil.  bist.  Classe,  1872,  pg.  582) 
so  meisterhaft  ausgeführt,  dass  wir  hier  unsre  Leser  bloss  darauf  zu 
verweisen  brauchen,  indem  wir  zugleich  aufmerksam  machen,  dass 
er  bereits  damals  zu  den  Erzeugnissen  des  Schwindels  im  Morgen- 
land auch  die  (ihm  zu  Gresicht  gekommenen)  Moabitica  rechnet. 

2,  Das  Auftreten  der  Fälschungen  in  Jerusalem. 

Noch  heute  rühme  ich  mich  des  A^erdienstes,  in  der  Beilage 
zur  A.  A.  Z.  20.  März  1872  als  einer  der  ersten  auf  das  Auftreten 
gefälschter  Inschriften  in  Jerusalem  aufmerksam  gemacht  zu  haben. 
Herr  Schlottmann  selber  giebt  zwar  D.  M.  Gr.  Z.  XXVI,  pg.  722  das 
häufige  Vorkommen  von  Fälschungen  in  Palästina  zu,  fordert  mich 
aber  D.  M.  Gr.  Z.  XXVI.  pg.  415  u.  723  zugleich  auf,  meine  Behaup- 
tung, dass  die  mir  vorliegenden  Inschriften  gefälscht  seien,  zu 
beweisen.  Dieser  Forderung  glaube  ich  in  D.  M.  Gr.  Z  XXVII,  133 
nachgekommen  zu  sein. 

Herr  Schlottmann  hat  nun  D.  M.  G.  Z.  XXVIII,  pag.  180  ff. 
versucht,  die  Grründe  für  die  ünächtheit  der  einen  von  uns  D.  M. 
G.Z.  XXVI,  pg.  132  publicirten  nabatfeischen  Inschriften  zu  wider- 
legen. Wir  berufen  uns  jedoch  seinen  Bemerkungen  gegenüber 
getrost  darauf,  dass  die  meisten  Fachgenossen  es  „seÄr  aujj'cdlend^ 
finden  werden,  „dass  jemand  dem  verstorbenen  Bruder  an  zwei 
Orten  ein  Denkmal  errichtet",  und  ebenso  auffallend,  ja  geradezu 
unglaublich,  dass  eben  diese  beiden  nabata^ischen  Grrab Schriften  an 
zwei  verschiedenen  Orten  uns  erhalten  geblieben  sein  sollten.  Wir 
verweisen  auch  auf  die  Doublette  der  anderen  Inschrift,  welche  wir 
dort  publicirt  haben;  N^  III  verhält  sich  zu  IV  gerade  ungefähr 
wie  I  zu  II;  auch  hier  haben  wir  wieder  zwei  beinahe  identische 
Inschriften  vor  uns.  Von  den  beiden  griechischen  Tempelinschriften 
wird  später  noch  die  Rede  sein.  —  Ich  habe  seither  die  beiden 
Steine,  den  mit  der  Inschrift  I  in  Jerusalem,  den  mit  der  N«  II  in 
Nabulus  gesehen  und  kann  bezeugen,  dass  auch  dem  Aeussern  nach. 
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N»  II  entschieden  den  Eindruck  des  Alters  macht.  Der  Stein  N°  II 
ist  eine  Basaltplatte;  die  Buchstaben  auf  N"*  I  sind  bedeutend  grösser, 
als  die  auf  N"  II,  Die  Buchstaben  auf  I  sind  gerade  so  behandelt, 
wie  in  der  falschen  Tempelinschrift:  sie  sind  grob,  eckig,  mit  un- 
schönen Linien.  Die  Ausstellungen,  welche  Herr  Schlottraann  D.  M. 
G,  Z.  XXVIII,  p.  180  gegen  die  lithographirte  Wiedergabe  der 
Inschriften  in  D.  M.  G-.  Z.  XXVII  {nach  ])g.  132)  erhebt,  treffen  nur 
theilweise  zum  Ziel.  Der  zu  Grunde  liegende  Abklatsch  war  von 
einer  Zeichnung  begleitet,  die  bei  dem  beschädigten  Zustande  des 
Abklatsches  in  Zweifelfällen  den  Ausschlag  geben  sollte.  Da  es  sich 
eben  um  die  Möglichkeit  einer  Fälschung  handelte,  so  war  genau 
nach  der  Vorlage  und  nicht  nach  dem  zu  erwartenden  Sinn  zu  ver- 
fahren. Durch  eine  genaue  Vergleichung  des  Abklatsches  mit  der 
Lithographie  bin  ich  auf  folgende  Divergenzen  gekommen :  In  Zeile  3 
ist  der  Strich  unter  dem  H  allerdings  nicht  ganz  deutlich;  jedoch 
ist  von  einem  unter  der  ganzen  dritten  Zeile  hinlaufenden  Eiss  keine 
Spur  vorhanden ;  ein  Philologe,  der  von  semitischer  Epigraphik  total 
nichts  versteht,  behauptete,  lediglich  nach  dem  Befund  des  Abklat- 
sches, der  Strich  sei  vorhanden.  Dagegen  fehlt  allerdings  bei  dem 
letzten  Zeichen  von  Zeile  3  in  der  Lithographie  ein  Haken  links 
oben.  Die  von  Herrn  Schlottmann  gerügte  Ligatur  der  fünften  Zeile, 
welche  er  p.  181  der  Inschrift  II  zu  Liebe  ^H  (in  ^mriN)  lesen  möchte, 
sieht  folgendermassen  aus*):  Im  Uebrigen  aber  ist  es 

uns  vollständig  unfasslich,  ^  ^-*/  ^^®  ^^^'^  Schlottmann 
sich  zu  der  Behauptung  ver-  y^^Lj  I  steigen  kann,  ,.in  I  zeige 
sich  überall   die  volle   freie  Beherrschung  des  ächten 

nabataeischen  Schriftt3^pus."  Man  betrachte  doch  nur  die  Form  des 
M  in  beiden  Inschriften:  wie  verzerrt  und  eckig  ist  doch  dieser 
Buchstabe  auf  I!  Ohnehin  ist  ja  diese  Form  des  N  (vgl.  D.M.G.Z. 
XXV,  p.  431)  selten  und  es  ist  daher  der  in  beiden  Inschriften 
gleichmässige  Wechsel  dieser  seltenen  Form  mit  der  gewöhnlichen 
überaus  auffällig.  Man  betrachte  ferner  auf  N"  1  Z.  1  die  Form 
des  V  in  IIV,  die  des  D  in  1dS"3.  In  der  von  Herrn  Schlottmann 
besonders  hervorgehobenen  Ligatur  von  Z.  2  kann  doch  unmöglich 
der  „mittlere  Schenkel  zu  gleicher  Zeit  als  1  von  12  und  von 
Wnv  dienen" ;  wenn  aber  der  Schenkel  links  das  1  von  'Wn'J  ist, 
so  müsste  unsres  Wissens  das  V  mit  diesem  und  nicht  mit  dem  "1 


*)   Wir   halten   es  nicht   der   Mühe   werth,  jene  gefälschte  Inschrift  wegen 
dieser  Versehen  nochmals  zu  publicü'eu. 
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von  13  ligirt  sein.  Auf  ebenderselben  Zeile  betrachte  man  die 
Schlussligatur,  die  Herr  Schlottraann  für  Dl  erklären  muss;  uns  ist 
eine  ähnliche  Ligatur  des  1  total  unbekannt.  Auf  Zeile  4  betrachte 
man  die  Form  des  V  in  HDI?'  (die  übrigens  auch  auf  den  von  uns 
edirten  Inschriften  III  u.  IV  wiederkehrt);  Zeile  5  die  Form  des  H. 
Mit  einem  Wort:  wir  appelliren  an  das  Urtheil  jedes  Sachverstän- 
digen, zu  entscheiden,  ob  nicht  auf  jeder  Zeile  der  Inschrift  II 
wenigstens  eine  palaeographische  Ungeheuerlichkeit  vorliegt.  Die 
Herrn  Schlottmann  auffällige  Theilung  der  vierzeiligen  Inschrift  in 
eine  fünfzeilige  aber  war  einfach  durch  den  Umfang  der  Steinplatte 
geboten  und  hatte  ausserdem  den  Vortheil,  wenigstens  die  Leute 
in  Jerusalem  glauben  zu  machen,  dass  sie  es  hier  mit  einer  andern 
Inschrift  zu  thun  hätten,  als  der  auf  dem  Umm  er-regäg-Steine  be- 
findlichen I,  Genauere  Angaben  jedoch  über  die  Findung  der  zweiten 
Inschrift  beizubringen,  lag  und  liegt-  noch  immer  nicht  uns,  sondern 
dem  Besitzer  des  Steines  N°  I  (Schapira)  ob. 

Vor  Allem  aber  wurde  der  Unwille  der  Fachmänner  durch  die 
täppische  Manier  erregt,  mit  welcher  der  Antiquitätenhändler  Scha- 
pira, der  Besitzer  der  Inschrift  N°  I,  seine  Unkenntniss  in  epigraphi- 
schen Dingen  zur  Schau  trug,  D.M. Gr. Z.  XXVII,  p.  133;  denn  wei- 
eine  solche  Lesung  über  eine  Inschrift  setzt,  gerirt  sich  als  Gelehr- 
ter; dies  nennen  seine  Freunde  „in  aller  Unschuld"  (D.M.G.  Z. 
XXVI,  p.  723  und  Beil.  z.  AUg.  A.  Z.  1873  N"  74).  Ferner 
kann  man  von  demjenigen,  welcher  von  einem  solchen  Machwerk 
links  und  rechts  seinen  Freunden  erzählt,  nicht  sagen,  dass  seine 
Lesung  „ohne  sein  Zuthun  ausposaunt  wurde."  Er  rechnete  dabei 
eben  stillschweigend  auf  die  Critiklosigkeit  derer,  die  ihn  anhörten; 
so  namentlich  auch  in  Bezug  auf  den  andern  so  überaus  interes- 
santen Denkstein,  welcher  den  117  ^  enthielt.  Auch  in  Bezug  auf 
diesen  fand  er  Anfangs  gläubige  Ohren,  wie  ja  Herr  Weser  selber 
in  den  N.  Nachr.  a.  d.  Morgenl.  N".  61.  Jahrg.  1872,  p.  33,  sich 
folgendermassen  auslässt,  indem  er  so  indirect  die  Fälscher  geradezu 
ermuthigt :  „Der  vierte  Stein  ist  mir  der  interessanteste  gewesen. 
Er  enthält  in  prächtigen  althebräischen  Buchstaben,  ähnlich  denen 
des  Mesah-  (sie)  Steins  den  117.  Psalm,  Wer  iveiss,  ob  dieser  Stein 
nicht  das  Original  trägt  ^  von  dem  jener  Psalm  abgelesen  und  in  die 
Sammlung  aufgenommen  ist'-''  !  !  !  *^.    Andere  Gelehrte  meinten  freilich, 

*)  Mit  ebenso  vielem  Scharfsinn  könnte  man  vermuthen,  dass  die  diploma- 
tische Correspondenz  der  Königin  von  Saba  mit  Salomo  etwa  in  den  zweisprachi- 
gen (?  1  himjaritisch-  (?)  hebräischen  Inschriften  der  Thonwaaren  zu  finden  sei. 
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der  Psalm  sei  dessivegen  von  einem  Fälscher  gewählt  und  auf  eine 
Steintafel  gebracht  worden,  weil  er  bekanntlich  der  kürzeste  ist. 
Von  jeher  ist  übrigens  die  Selbstständigkeit  desselben  mit  gewich- 
tigen Gründen  angefochten  worden,  vgl.  Hupfeld,  Die  Psalmen. 
II.  Auflage  ed.  Riehm.  Bd.  IV.  p.  235.  Wenn  aber  Schapira  selber 
der  erste  gewesen  ist,  welcher  nach  D.M.  Gr. Z.  XXVI,  p.  723  die 
Unächtheit  dieses  Steines  entdeckte,  so  müssten  wir  erst  noch  ge- 
naueren Nachweis  darüber  haben,  welches  die  Motive  dieser  in  so 
kurzer  Zeit  herbeigeführten  ,,Entdeckung"  waren,  bevor  wir  ihm, 
gestützt  auf  D.M.Gr.Z.  XXVI,  p.  414,  auch  nur  „die  wiederholte 
Bethätigung  eines  gesunden  und  behutsamen  ürtheils"  zutrauen 
könnten,  D.M.G.Z.  XXVIII,  p.  175.  —  Auch  von  dem  Tempelstein 
hatten  wir  hier  eine  ähnliche  Doublette,  wie  die  von  Oanneau  im 
Athenseum  N°.  2428.  9.  Mai  74,  p.  630  publicirte;  schon  durch  die 
Auslassung  einzelner  nebeneinanderstehender  gleichartiger  Buchstaben 
u.  a.  war  die  Fälschung  constatirt.  Ferner  erhielten  wir  aus  dem 
Laden  des  Buchhändlers  Hilpern  in  Jerusalem  das  Bild  eines  ßiesen- 
kopfes,  welchen  ich  später  an  Ort  und  Stelle  in  Begleitung  von 
Herrn  Weser  in  Augenschein  nahm.  Der  Kopf  ist  mit  moabitischen 
und  anderen  Zeichen  auf  Vorder-  und  Rückseite  bedeckt.  Eine 
palseographische  Würdigung  dieses  Steines  wird  unten  folgen.  So- 
gar Herr  Weser  war  völlig  damit  einverstanden,  dass  der  Kopf, 
welcher  angeblich  vor  18  Jahren  beim  G-raben  von  Fundamenten 
am  Bethesdateiche  gefunden  worden  war,  eher  einer  rohen  mittel- 
alterlichen Ritterbüste  gleiche,  auf  die  später  phönicische  Zei- 
chen eingegraben  worden  seien.  Ueber  weitere  Fälschungen  berich- 
tet Herr  Granneau  in  der  angeführten  Nummer  des  Athenäum 
p.  630  (vgl.  dass.  in  Palestine  Exploration  Fund  Quarterly  Statement 
July  1874,  p.  206),  und  wir  können  nur  nochmals  unser  Erstaunen 
darüber  ausdrücken,  mit  welcher  Critiklosigkeit  und  Leichtgläubig- 
keit in  der  nächsten  Umgebung  der  angeblichen  Fundstätten  diese 
plumpen  Fälschungen  aufgenommen  wurden. 

Alle  diese  Facta  aber  können  wir  als  die  Symptome  eines  in 
neuerer  Zeit  weit  verbreiteten  Fiebers  betrachten.  Je  mehr  nament- 
lich durch  Anregung  der  englischen  und  amerikanischen  G-esellschaften 
eine  wirklich  wissenschaftliche '  Landeskunde  Palästina's  und  seiner 
Geschichte  sich  angebahnt  hat,  und  je  überraschendere  Entdeckungen 
auf  diesem  Gebiete  schon  gemacht  worden  sind,  desto  näher  musste 
es  einem  Fälscher  liegen,  besonders  da  das  Interesse  an  diesen  For- 
schungen populärer    zu    werden    beginnt,    der    immer    neue  Ueber- 
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raschungen  erwartenden  Menge,  welche  der  wissenschaftlichen  Trag- 
weite dieser  Untersuchungen  total  urtheilslos  gegenübersteht,  mehr 
oder  minder  geschickt  verfertigte  Falsificate  entgegenzubringen,  und 
die  Sache  war  um  so  verlockender,  als  ein  solcher  Versuch  bedeu- 
tenden Grewinn  abzuwerfen  versprach  *). 

Wir  mussten  auf  die  früheren  Fälschungen  desswegen  zurück- 
greifen ,  weil  sie ,  unserer  Ueberzeugung  nach ,  das  Praeludium  zu 
der  Sammlung  moabitischer  Thonwaaren  bildeten.  Schon  bei  jenen 
früheren  Antiquitäten  war  die  Herkunft  in  ein  undurchdringliches 
Dunkel  gehüllt.  Wenn  also  von  Europa  aus  auf  eine  „im  Ent- 
stehen begriffene  Inschriftenfabrik"  hingewiesen  wurde,  so  war  man 
völlig  im  Eecht,  abgesehen  davon,  dass,  namentlich  Jerusalemer  Ver- 
hältnissen gegenüber,  das  zu  viel  Zweifeln  in  Betreff  wissenschaft- 
licher Fragen  jedenfalls  weniger  Schaden  anrichtet,  als  das  zu  wenig 
Zweifeln.     Aus    meinem    damaligen  Aufsatz ,    Beil.    z.  A.  Allg.  Z. 


*)  Wir  können  nicht  umhin,  an  dieser  Stelle  auch  des  »Cardiff  Griant«, 
eines  in  Nordamerica  gefundenen  Steinriesen  mit  phönicischen  Schriftzeichen  (vgl. 
D.M.G.Z.  XXVIII,  p.  681)  zu  gedenken;  dieser  gehört  unseres  Erachtens  in  diese 
■ehen  genannte  Categorie,  und  man  kann  in  Bezug  auf  denselben  nur  der  Bemer- 
kung beistimmen,  welche  sich  in  den  American  Oriental  Society  Proceedings  1874 
p.  XL VII  findet:  »Allgemein  ward  das  Grefühl  des  Erstaunens  über  eine  so  leicht- 
gläubige und  uncritische  Wiederaufwärmung  eines  schon  seit  so  langer  Zeit  ent- 
deckten Betruges  ausgedrückt.«  Ebenso  gesteheu  wir  ganz  offen,  dass  wir  aus 
dem  Aufsatze  des  Herrn  Schlottmann  über  die  angebliche  Parahybainschrift  (eine 
in  Brasilien  gefundene  Gedenktafel  der  Schiffsleide  des  Königs  Hivavi  von  Tyrus 
D.MG.Z.  XXVIII,  p.  481-487  vgl.  dagegen  die  Notiz  Academy  16  Mai  1874, 
p.  552  und  Euting  in  Academy  13  Juni  1874,  p.  664,  sowie  5.  Sept.  1874,  p.  266) 
nicht  recht  klug  geworden  sind.  "Wir  nehmen  zu  seiner  Ehre  an,  dass  er  nur 
unwillkührlich  jenem  Artikel  den  Schein  verliehen  hat,  als  ob  die  Frage  über  die 
Aechtheit  respective  Unächtheit  der  Inschrift  erst  noch  der  Entscheidung  harre. 
Nach  unserm  Gefühl  hätte  die  Veröffentlichung  einer  derartigen  Fälschung  in 
einem  Fachblatt  vom  Rang  der  D  M.G.Z.  füglich  unterbleiben  können. 

Zu  den  neueren  americanischen  Funden  gehört  auch  ein  Steiutäfelchen,  von 
dem  ich  soeben  durch  die  Güte  von  Prof.  Wright  Kunde  erhalte.  Nach  einigen 
mir  vorliegenden  Blättern  ist  dasselbe  im  Jahre  1867  in  einem  Hügel  bei  Coshoc- 
ton  in  Ohio  gefunden  worden,  nachdem  schon  früher  aus  demselben  Hügel  die  sogen 
»Wyrick-steine« ,  die  ßibelstellen  enthielten ,  hervorgeholt  worden  waren.  Der 
Eigenthümer  des  besagten  Steines,  Herr  N.  Roe  Bradner  M.  D.,  ist  nicht  ganz 
abgeneigt,  aus  einigen  auf  dem  Stein  befindlichen  Zeichen  hebräischer  Quadrat- 
schrift (!)  zu  schliessen,  der  Sage,  dass  die  verlorenen  10  Stämme  die  Vorfahren  der 
Americaner  seien,  möchte  doch  ein  gewisses  Eecht  einzuräumen  sein.  Unsers  Er- 
achtens gehören  alle  die  besprochenen  Fälle  in  eine  »Specialgeschichte  des  ameri- 
canischen Humbugs.« 
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1872  N°  80  hebe  ich  nur  hervor,  dass  laut  Bericht  aus  Jerusalem 
schon  die  Psalmeninschrift  von  einem  Beduinen  (aus  Moab?)  ge- 
bracht worden  vv^ar,  der  sich  „dumm  gestellt  und  über  den  Fundort 
nichts  habe  sagen  wollen."  Bemerkens  wer  th  ist  auch  das  erwähnte 
in  Jerusalem  cursirende  Gerücht,  dass  man  die  Steine,  um  ihnen 
das  Ansehen  des  Alters  zu  geben,  in  laugenartigen  Schmutz  lege. 
Dieses  Gerücht  wurde  mir  aus  Jerusalem  zu  einer  Zeit  mitgetheilt,. 
als  eben  die  ersten  moabitischen  Thonwaaren  —  wie,  wollen  wir 
später  untersuchen  —  das  Licht  der  Welt  erblickt  hatten. 

Ein  Theil  der  erwähnten  Fälschungen  fand  sich  in  dem  Laden 
des  genannten  Antiquitätenhändlers  Schapira.  Der  Verdacht,  den 
ich  früher  gegen  die  Person  dieses  Mannes  geäussert  hatte,  ist  von 
mir  auf  Grund  der  ehrenvollsten  Zeugnisse  für  ihn  längst  zurück- 
genommen worden ,  und  ich  halte  diese  Ehrenerklärung  auch  jetzt 
noch  aufrecht.  Nur  kann  ich  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  umhin, 
in  Kürze  einige  der  Gründe  zu  nennen,  welche  meine  damalige  Auf- 
stellung von  dem  Vorwurf  der  Voreiligkeit  zu  reinigen  geeignet  sein 
dürften.  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  im  Jahre  1869  von  der  Art, 
mit  der  Schapira  Prym  und  mir  eine  hebrgeische  Handschrift  auf- 
zudringen versuchte ,  einen  entschieden  ungünstigen  Eindruck  ge- 
wonnen hatte.  Aber  abgesehen  davon,  musste  man  Angesichts  der 
offenbaren  Fälschungen  nicht  nach  dem  Grundsatz  verfahren :  Wenn 
ein  Kaufmann  aus  einem  Bankhause  eine  Reihe  von  verdächtigen, 
respective  falschen  Wechseln  erhält,  wird  er  nicht  in  erster  Linie 
darnach  fragen,  ob  es  möglich  sei,  dass  diese  Wechsel  in  jenem 
Hause  selber  fabricirt  worden  seien?  So  lange  das  Haus  nicht  in 
felsenfest  gutem  Rufe  zu  stehen  scheint,  muss  er  dann  nicht  auf  den 
Gedanken  kommen,  dass  dieses  der  Fall  sei?  Sollte  hingegen 
eine  angesehene  Firma  die  Garantie  für  jenes  Bankhaus  über- 
nehmen, so  muss  zwar  die  Verdächtigung  durchaus  zurückgenommen 
werden;  es  liegt  jedoch  dem  betreffenden  Bankhaus  immerhin  ob, 
Nachforschungen  anzustellen,  woher  jene  Fälschungen  stammen,  denn 
erst  dann  tritt  der  Name  des  wirklichen  Fälschers  an  die  Stelle 
des  supponirten,  und  damit  erst  hat  sich  jenes  Bankhaus  auch  in 
den  Augen  des  Publikums  von  jedem,  auch  dem  geringsten  Verdacht 
gereinigt.  Es  fällt  uns  nicht  im  Entferntesten  ein,  irgendwie  an 
eine  persönliche  Anschuldigung  Schapira's,  den  auch  Herr  Ganneau, 
Athen?eura,  24.  Jan.  1874,  p.  127,  und  Herr  Drake,  ibid.  7.  März 
1874,  p.  326,  nur  als  den  Betrogenen  hinstellen,  zu  denken;  aber 
die  Namen  der  Fälscher  jener  ersten  Inschriften,  nach  welchen  wir 
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D.j\I.G.Z.  XXVII,  p.  135  fragten,  zu  erfahren,  wäre  entschieden 
für  die  Folgezeit  von  Interesse  gewesen.  Diese  Leute  müssen  eine 
bedeutende  G-eschicldichkeit  im  Behauen  der  Steine  und  Kenntniss 
der  Alphabete  besessen,  ja  sogar  Verbindungen  mit  Beduinen  gehabt 
haben,  und  wir  können  uns  daher  unmöglich  mit  der  mageren  Ver- 
sicherung abspeisen  lassen,  dass  8chapira  dem  Herrn  Weser  pnvatim 
jene  interessanten  Namen  genannt  habe,  D.M.Gr.Z.  XXVII,  p.  136; 
denn  es  bleibt  hier  Eaum  zu  vielen  Vermuthungen.  —  Aber  freilich 
in  Jerusalem  kümmerten  sich  ja  damals  diejenigen  Leute,  denen  es 
in  erster  Linie  oblag,  nicht  im  geringsten  um  die  Fälscher;  und  ich 
selber  hatte  leider  im  Frühjahr  1873  so  vieles  Andere  dort  zu  thun, 
dass  ich  nicht  Zeit  hatte,  nähere  Erkundigungen  einzuziehen,  als 
dass  ich  A'on  den  verschiedensten  Seiten  (z.  B.  im  gr.  Kreuzkloster 
Der  el-jMugallaba)  vernahm,  die  Thatsache,  dass  in  Jerusalem  gefälscht 
werde,  sei  der  ganzen  Stadt  bekannt.  Der  Eintritt  in  die  Schapira- 
schen  Sammlungen  aber  wurde  mir  meiner  früheren  „jugendlichen 
Heissspornigkeit"  wegen  (vgl.  Weser  in  den  Keuesten  Xachiichten  a. 
d.  Morgenl.  16.  Jahrg.  4.  Heft  X°  64.  Berlin  1872,  p.  180  S.)  ver- 
wehrt ;  auch  waren  damals  eben  die  Verhandlungen  wegen  des  Ver- 
kaufes mit  Preussen  im  Grange. 

Das  Schwindelgeschäft  nahm  in  Jerusalem  bald  grössere  Dimen- 
sionen an.  lieber  das  Factum,  dass  im  Orient  grobe  Fälschungen 
vorkommen,  berichtet  Dr.  Mordtmann  in  B.  zur  A.  A.  Z.  12.  ]März 
1874  X°  71,  p.  1067  in  eingehendster  Weise,  indem  er  nachweist, 
dass  fast  in  jeder  der  bedeutenderen  Städte  des  Orients  seit  einigen 
Jahren  Fabriken  von  gefälschten  Antiken  entstanden  seien,  da  die 
fabelhaften  Preise ,  welche  für  solche  Alterthümer  bezahlt  werden, 
die  Grewinnsucht  der  Orientalen  reizen.  Freilich  sei  jedes  gelungene 
(xeschäft  dieser  Art  ein  beklagenswerthes  Unglück,  da  es  zu  weiter- 
gehenden Fälschungen  auffordere.  Besonders  interessant  für  unsere 
Zwecke  ist  der  Nachweis,  dass  die  Orientalen  es  verstehen,  Bronce- 
platten  durch  Säuren  zu  oxydiren.  In  Athen  soll  ein  griechischer 
Greistlicher,  der  eine  ungewöhnlich  gründliche  Kenntniss  der  griechi- 
schen Numismatik  besitzt,  eine  Fabrik  altgriechischer  Münzen  be- 
treiben; die  Falsificate  werden  aber  nicht  in  Athen  abgesetzt,  son- 
dern den  Hirten  in  der  Provinz  übergeben,  um  sie  an  die  Touristen 
zu  verkaufen  (wohl  wie  in  Moab  den  Beduinen),  Grammen  mit  Pehlevi- 
schrift  werden  ausserordentlich  gut  nachgeahmt;  nur  Schade,  dass 
man  keinen  Sinn  herausbringt.  Höchst  interessant  ist  es,  dass  ein- 
mal eine  solche   gefälschte  Gremme  eine  Heise  nach  Spien   machte 
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und  ihr  in  Damascus  oder  in  Jerusalem  eine  Legende  von  5  —  6 
Buchstaben  beigefügt  wurde.  —  In  der  Nummer  des  1.  Mai  B.  z. 
A.  A.  Z.  p.  1863  berichtet  Mordtmann,  dass  geschnittene  Steine 
wahrscheinlich  von  einem  Europ?ßer,  der  sich  in  Isfahan  aufhält,  nach 
Vorbildern ,  die  der  DMGZ.  oder  dem  Journal  of  the  ß.  Asiatic 
»Society  entnommen  sind,  fabricirt  werden.  Auch  in  Betreff  der 
Moabitica  war  Mordtmann  1.  1.  zuerst  ungläubig,  hat  aber  später 
(B.  z.  A.  A.  Z.  16.  Juni  1874  p.  2596)  seine  Meinung  —  die  Gründe 
dafür  werden  wir  unten  betrachten  —  allerdings  geändert. 

Auf  Mordtmann's  Artikeln  beruht  im  Wesentlichen  die  War- 
nung vor  Fälschungen,  welche  in  der  Academy  11.  Juli  1874.  p.  52  ff. 
ausgesprochen  ist;  man  vergleiche  Academy  5.  Sept.  1874,  p.  277, 
wo  von  den  falschen  Schekeln  in  Palästina  die  Rede  ist.  Ganz  be- 
sonders wichtige  Aufschlüsse  über  das  Antikengeschäft  giebt  Ganneau 
im  Athenfeum  9.  Mai  1874.  N"  2428,  p.  630,  indem  er  berichtet, 
dass  ihm  seit  seinem  ersten  Eintreffen  in  Jerusalem  eine  ganze  Reihe 
von  Fälschungen  vorgekommen  sei.  Ja,  man  hatte  ihn  sogar  um 
Specimina  der  Inschriften  gebeten,  welche  er  zu  finden  hoffte!  In 
neuester  Zeit  war  ihm  ausser  einem  Stein  mit  hebrjeisch-himj ari- 
schen Schriftzeichen ,  die  neu  eingegraben  waren ,  auch  ein  Siegel 
mit  der  Inschrift:  „David,  Knecht  Jehova's"  für  10  Fr.  angeboten 
worden.  Der  Satz  Weser's :  „Eine  Inschrift  auf  Granit  oder  Basalt 
würde  hier  bei  dem  Mangel  aller  Maschinen  einem  Betrüger  so  viel 
Zeit  kosten,  dass  er  durch  Wassertragen  mehr  verdienen  würde, 
als  er  nachher  für  seine  Mühe  bekäme",  wird  durch  die  Fabrication 
solcher  Siegel,  wobei  immerhin  ein  hartes  Material  bearbeitet  wer- 
den muss,  ganz  bedeutend  in's  Schwanken  gebracht.  In  der  Regel 
kann  mit  solchen  Siegeln  viel  verdient  werden.  In  Damascus  Hess 
ich  meinen  Namen  (Vornamen  und  Geschlechtsnamen)  um  l^j^  Piaster 
(1^2  Fr.,  wobei  ich  sicher  noch  überfordert  worden  bin)  auf  einen 
kleinen  achtseitig  abgeschrägten  Heliotropstein  (Quarz varietät)  setzen; 
der  betreffende  Graveur  arbeitete  nur  wenige  Stunden  daran.  Ein 
gewöhnliches  Siegel  auf  Messing  wird  um  circa  3  Piaster  (60  Cts.) 
gemacht:  ein  Beweis,  wie  gering  die  Mühe  des  Gravirens  im  Orient 
angeschlagen  wird.  Zur  Bearbeitung  eines  Basaltsteines  sind  sehr 
harte  Instrumente  erforderlich,  aber  solche  sind  im  Orient  wohl  zu  be- 
schaffen; mit  hartem  Stahl  können  Inschriften  mit  leichter  Mühe 
auf  Basalt  eingegraben  werden.  Uebrigens  üben  gerade  Inschriften, 
wie  ich  oft  bemerkt  habe,  wegen  ihrer  Unerklärlichkeit  auf  die 
Orientalen,  die  ja  jeder  Geschichtskenntniss  baar  sind,  einen  eigen- 
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thümlichen  Reiz  aus.  Ein  ausgezeiclineter  Kenner  des  Orients  theilt 
mir  mit,  dass  zu  der  Zeit,  als  der  Sarkophag  des  Eschmunazar  in 
Sidon  gefunden  wurde,  viele  Juden  und  Christen  von  Daraascus  sich 
mit  Eifer  um  das  Verständniss  der  Inschrift  bemühten  und  selbst 
Muslimen  das  phönicische  Alphabet  studirten,  um  sich  an  der  Lecture 
zu.  versuchen ;  das  Exemplar  der  DMGrZ.,  in  welchem  jene  Inschrift 
abgebildet  war,  circulirte  Monate  lang  im  Juden-  und  Christenquartier. 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  wieder  zu  den  nach- 
weisbaren Fälschungen  zurück.  Wie  grossartig  werden  doch  die- 
selben in  Damascus  betrieben!  Wahrlich  wer  einmal  sich  in  den 
Griechenbazar  (Süq  el-arwam)  vertieft  und  daselbst  einen  Blick  auf 
die  aufgestapelten  Antiquitäten  geworfen,  wer  einmal  das  Haus  des 
berüchtigten  „Abu  Antika"  (vgl.  mein  Reisehandbuch  Syrien  und 
Palästina,  p.  489)  besucht  hat,  wird  staunen  über  die  Frechheit, 
mit  welcher  die  modernsten  Machwerke ,  z.  B.  Damascenerklingen, 
die  notorisch  seit  Timur  in  Damascus  nicht  mehr  gearbeitet  werden 
(Ritter,  Erdkunde  von  Asien,  Bd.  YIII,  3.  Absch.  17.  zweite  Abth. 
p.  1386  IT.)  verkauft,  mit  welchem  Interesse  und  zu  welchen  Prei- 
sen solche  Antiken,  besonders  mit  Hilfe  des  Dragomanpackes  ange- 
kauft werden.  Damit  ich  nicht  des  einseitigen  Urtheilens  beschul- 
digt werde,  lasse  ich  hier  eine  briefliche  Mittheilung  des  schon  öfters 
von  mir  citirten  Kenners  syrischer  Verhältnisse  folgen :  „Das  Antiken- 
geschäft geht  überall  und  besonders  in  Syrien  mit  dem  Betrüge 
Hand  in  Hand.  Sie  werden  selber  gefunden  haben,  wie  massenhaft 
Einem  voxi  den  Antiquaren  Handschriften  angeboten  werden,  deren 
Titel,  Paginirung,  Custos,  Unterschrift  und  Datirung  gefälscht  sind. 
(Darüber  könnte  ich,  allerdings  aus  Bagdad,  eine  wahre  Schauer- 
geschichte erzählen.)  An  das  Handschriftengeschäft  schliesst  sich 
das  Gremmen-,  Münz-  und  Waffengeschäft,  der  Handel  mit  alten 
Bronce-  und  Kupferwaaren,  von  denen  wieder  der  grösste  Theil  ge- 
fälscht ist.  Am  grossartigsten  treibt  diese  G-aunerei  der  Damascener 
Antiquar  Abd  el-Qädir  Schewender;  er  bezieht  seine  Falsificate 
direct  aus  Neapel  (Gremmen),  Teheran  (Waffen),  Tiflis  und  Alexandrien, 
lässt  seine  Bestellungen  aber  auch  im  Lande  selber  ausführen  und 
setzt  für  Tausende  von  Guineen  jährlich  an  die  Engländer,  Ameri- 
kaner und  andere  reisende  Frendjis  ab."' 

Es  sei  bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt,  dass  auch  in  Jerusalem 
der  Handel  mit  gefälschten  Handschriften  zu  blühen  scheint.  In  einem 
neulich  erschienenen  Buche:  Scholz,  der  masorethische  Text  und  die 
LXX.  Uebersetzung   des  Buches  Jereraias,    Regensburg  1875,    sagt 
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der  Verfasser  als  Anmerkung  zu  dem  Satze,  die  LXX  des  Jeremias 
sei  wörtlich  nach  einem  vorliegenden  hebräischen  Texte  gemacht^ 
folgendes :  „Vielleicht  ist  noch  nicht  jede  Hoffnung  verschwunden^ 
dass  die  Wissenschaft  in  den  Besitz  eines  Exemplars  dieses  Origi- 
nals komme.  Im  Jahre  1870  kam  der  Verfasser  zu  dem  Buchhändler 
Herrn  Schapira  in  Jerusalem.  Dieser  zeigte  ihm  ein  sehr  schönes^ 
ohne  Vocale  und  Accente  geschriebenes  Manuscript  von  Jeremias, 
von  dem  er  behauptet,  dass  es  den  Text  der  LXX  darstelle.  Die 
ersten  Verse,  die  ich  allein  las,  entsprachen  der  LXX  üebersetzung. 
Als  ich  wenige  Tage  nachher  wiederkam,  war  es  an  einen  Eng- 
länder verkauft.  Xach  Herrn  Schapira,  der  Beweise  für  seine  Aus- 
sage zu  haben  behauptete,  stammt  dasselbe  etwa  aus  der  Zeit  Christi 
und  war  in  der  sinaitischen  Halbinsel  (!)  gefunden  worden.  Dass 
Herr  Schapira  auf  diesem  G-ebiete  sachkundig  und  zuverlässig  sei, 
ist  von  competenter  Seite  bezeugt,  vgl.  D.  M.Gr.  Z.  1872,  pg.  734 
u.  Jahrg.  1873.  —  Ein  Brief  jedoch,  den  ich  im  Februar  1873  an 
ihn  desshalb  schrieb,  blieb  unbeantwortet." 

Diese  Probe  Schapira'scher  Handschriftenkunde  ist  denn  dock 
etwas  zu  stark,  um  nicht  einige  nähere  Beleuchtung  zu  verdienen. 
Dass  sich  Herr  Scholz  bezüglich  des  Alters  der  Handschrift  einen 
ganz  ungeheuren  Bären  hat  aufbinden  lassen,  kommt  dabei  noch 
am  wenigsten  in  Betracht.  Jeder  Student  weiss,  dass  hebräische 
Bibelhandschriften  von  6 — SOOjährigem  Alter  zu  den  grössten  Selten- 
heiten gehören  und  nur  ganz  besonders  günstigen  Umständen  ihre 
Erhaltung  verdanken  (vergl.  die  gründliche  Auseinandersetzung  von 
Strack  in  den  „Prolegomena  critica  in  vet.  test.  hebr."  Lips.  1873. 
pg.  43  sq.).  Wenn  wir  von  den  Codices  der  Sammlung  Firkowitsch 
in  Petersburg  absehen,  deren  Datirung  noch  berechtigten  Zweifeln 
unterliegt  (wenigstens  die  der  Thora  von  Derbend  vom  Jahre  1300 
der  Grefangenschaft  der  10  Stämme,  also  ca.  580  p.  Chr.;  glaub- 
hafter wäre  schon  Cod.  5  vom  Jahre  843  u.  Cod.  11  von  88 1), 
dürfte  zu  den  ältesten  die  von  Sam.  Baer  beschriebene  Thorarolle 
aus  Cana  in  Arabien  gehören  (Baer,  zwei  alte  Thora-Rollen.  Franko 
1870),  deren  Material  rothes  Leder  ist.  S.  Baer  setzt  sie  etwa  in 
die  letzte  GTeonaeerzeit.  Ein  „schönes  Manuscript"  aus  der  Zeit 
Christi  aber  (doch  ohne  Zweifel  auf  Pergament  oder  Haut?)  ist  ein- 
fach ein  Unsinn,  so  lange  nicht  seine  Aufbewahrung  entweder  unter 
der  Asche  Pompeji's  oder  etwa  in  einem  segyptischen  Sarkophag 
glaubhaft  erwiesen  wird,  und  der  Verkäufer,  der  derartiges  behauptet, 
ist   entweder  ein  Schwindler,   der   auf  die  Leichtgläubigkeit  seiner 
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Kunden  speculirt,  oder  er  spricht  gewissenlos  und  dummdreist  die 
Behauptung  eines  Schwindlers  nach,  ohne  dieselbe  prüfen  zu  können 
und  prüfen  zu  wollen.  Ganz  bedenklich  aber  wird  in  unserem  Falle 
die  Sache  noch  durch  die  weitere  Behauptung,  der  Text  repräsen- 
tire  die  ßecension  der  LXX,  sei  also  das  Original  derselben.  Hatte 
dies  Herr  Schapira  durch  eigene  Vergleichung  entdeckt  oder  wiederum 
einem  Schwindler  geglaubt?  Wir  wollen  das  letztere  annehmen, 
müssen  aber  zugleich  den  bestimmten  Verdacht  aussprechen,  dass 
die  betreffende  Handschrift  ad  hoc  fabricirt  war,  um  als  Original 
der  LXX  zum  Jeremia  zu  gelten.  Herr  Scholz  sagt,  er  habe  nur 
d.ie  ersten  Verse  gelesen  und  diese  stimmten  mit  der  LXX  überein. 
Aber  gerade  diese  ersten  Verse  bringen  den  Schwindel  zur  Evidenz. 
Denn  gesetzt,  Herr  Scholz  hätte  mit  seiner  Hypothese  von  einem 
hebräischen  Original  des  griechischen  Jeremias  im  Allgemeinen  Recht, 
so  ist  doch  zweifellos,  dass  die  LXX  zu  den  ersten  Versen  nur 
eine  freie  Umstellung  des  hebräischen  Originals  ist,  weil  der  Ueber- 
setzer  die  Verbindung  von  V /N  "^'Cü,  im  zweiten  Verse  verkannte 
und  desshalb  "^Ii^^C  durch  w?  wiedergab.  So  aber  kann  es  im  Origi- 
nale nie  und  nimmer  gelautet  haben  und  ein  Text,  der  hier  wört- 
lich mit  den  LXX  stimmt,  verräth  sich  dadurch  noth wendig  als 
eine  Fiction.  Wir  lassen  dabei  unerörtert,  welches  Interesse  eine 
Judengemeinde  an  der  Bewahrung  eines  solchen  Codex  hätte  haben 
sollen,  der  mit  dem  genuin  hebräischen  Text  nicht  stimmte :  dass 
aber  der  letztere  bereits  in  den  ersten  nachchristlichen  Jahrhunder- 
ten in  unserem  masoretischen  Texte  erblickt  wurde,  steht  durch 
Origenes  und  den  Talmud  fest.  Jedenfalls  geht  eins  aus  der  ganzen 
Angelegenheit  zur  Oenüge  hervor:  dass  die  Handschriftenfabrik  in 
Jerusalem  auch  für  höher  gehende  kritische  Wünsche  und  Erwar- 
tungen zu  sorgen  versteht!  Die  Herleitung  vom  Sinai  ist  natürlich 
darauf  berechnet,  eine  kleine  Reminiscenz  au  den  Codex  Sinaiticus 
zu  wecken.  Warum  sollte  nicht  in  der  Zeit  des  erleichterten  Ver- 
kehrs diese  Fundstätte  zu  grösserer  Bequemlichkeit  der  Käufer 
etwas  näher  an  die  Civilisation  gerückt  sein! 

Ein  anderes  sehr  interessantes  Capitel  solcher  Täuschungen 
bilden  die  Beschneidungsmesser  aus  silex,  welche  nach  V.  Ouerin, 
Description  de  la  Palestine,  II  partie,  Samarie.  Paris  1874.  Tome  I, 
pg.  120  (vgl.  auch  Ausland,  1874.  X"  44,  2.  Xov.)  zunächst 
bei  Teil  Dscheldschül  gefunden  worden  sind.  Dass  Dscheldschül  das 
alte  Grilgal  sei,  ist  von  Zschokke  in  den  Beiträgen  zur  Topographie 
der  westlichen  Jordansau,  Jerus.  1866,  pg.  27  ff.  erwiesen  und  nun 
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ziemlich  allgemein,  u.  a.  auch  von  Furrer  (Schenkels  Bibellexicon  11, 
p.  474)  anerkannt  worden.  Was  jedoch  die  Beschneidungsinstrumente 
betrifft,  so  möchten  hier  einige  Erwägungen  in  Betreff  derselben 
am  Platze  sein.  Wir  wollen  davon  absehen,  dass  gegen  die  GTeschicht- 
lichkeit  des  Berichts  Jos.  5,  2 — 9  Zweifel  erhoben  worden  sind, 
weil  die  ältere  Quelle  (vergl.  4,  19  mit  der  Fortsetzung  5,  10  ff.) 
von  dieser  Beschneidung  nichts  weiss,  vielmehr  nach  der  Ankunft 
des  Volkes  in  Ciilgal  am  10.  Tag  des  ersten  Monats  einfach  das 
Passah  am  14.  erwähnt,  das  doch  nur  von  Beschnittenen  gefeiert 
werden  konnte.  Hätte  aber  dieser  Erzähler  etwa  die  Beschneidung 
am  11.  Tag  vorausgesetzt,  so  wäre  das  Passah  gerade  auf  den  Termin 
gefallen,  wo  die  Folgen  der  Beschneidung  (cf.  Gen.  34,  25)  am 
empfindlichsten  waren  und  fast  zu  jeder  Bewegung  unfähig  machten 
(trotz  der  schiefen  Apologie  Keil's  zu  dieser  Stelle).  Uns  scheint 
die  Vermuthung  nahe  zu  liegen,  dass  die  spätere  Erzählung  erst  an 
den  Ortsnamen  „Hügel  der  Vorhäute'',  der  vielleicht  einer  ganz 
anderen  Veranlassung  entstammte,  angeknüpft  worden  ist. 

In  zweiter  Linie  hat  Herr  Gruerin  (obgleich  er  es  theilweise 
selber  anführt)  vergessen,  wie  bevölkert  jene  G-egend  in  der  hero- 
dianischen,  wie  in  der  ganzen  vorexilischen  Zeit  gewesen,  dass 
Grilgal  Jahrhunderte  lang  der  Versammlungsort  israelitischer  Lands- 
gemeinden war  (1  Sam.  VII,  16;  X,  8 ;  XV,  33.  Hosea  IV,  15  u.a.), 
dass  jene  Gegend  im  4.  und  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  von  Einsiedlern 
wimmelte,  und  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gerade  bei  Gilgal 
eine  Kirche  stand.  Unter  solchen  Umständen  sollen  sich  Beschnei- 
dungsmesser  auf  der  Oberfläche  des  Bodens  erhalten  haben?  Auch 
ist  sehr  fraglich,  ob  in  dem  Zeitraum  von  ca.  3000  Jahren  der 
Jordan  oder  das  unmittelbar  nördlich  von  Teil  Dscheldschül  gelegene 
Wädi  el-Kelt,  welches  öfters  bedeutende  Wassermassen  mit  sich 
führt,  die  Gegend  nicht  überfluthet  hat.  Regengüsse  nnd  Ueber- 
schwemmungen  können  Steinwerkzeuge,  die  im  Boden  verborgen 
lagen,  allerdings  auch  aus  der  Erde  hervorschwemmen.  Müssen  aber 
drittens  die  dort  gefundenen  Steininstrumente  durchaus  „Beschnei- 
dungsmesser"  gewesen  sein  ?  Woher  haben  wir  das  Eecht  zu  ver- 
muthen,  dass  die  Israeliten  die  Messer,  die  sie,  gewiss  mit  Mühe, 
zugespitzt  hatten,  unmittelbar  darauf  wieder  wegwarfen?  Herr 
Guerin  hätte  zudem  wohl  den  Nachweis  von  Burton  und  Drake, 
Unexplored  Syria,  Lond.  1872,  vol.  II,  pg.  290  ff.,  berücksichtigen 
dürfen,  dass  man  an  manchen  Orten  Palästina's  und  Syriens  (sa 
namentlich  bei  Bet  Sahhür,  Chareitün  u.s.w.,  bei  Dumair,  nordöstlich 
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von  Damasciis,  ii.  s.  w.)  verschiedenartige  Instrumente,  Pfeilspitzen, 
Messer,  Sägen,  Hämmer  aus  Kiesel  und  Feuerstein  gefunden  hat. 
Nach  den  Beschreibungen  zu  urtheilen,  ist  es  noch  sehr  fraglich, 
ob  die  „Messer"  Gruerin's  u.  a.  nicht  Pfeilspitzen  gewesen  sind.  Im 
Allgemeinen  gleichen,  so  weit  die  Berichte  lauten,  diese  Stein- 
instrumente den  in  Europa  entdeckten.  Allerdings  gebrauchten  die 
Hebraäer  zur  Beschneidung  steinerne  Messer  (vgl.  Knobel,  die  Bücher 
Exodus  und  Leviticus,  Leipz.  1857,  pg.  40,  zu  Exod.  lY,  25),  ge- 
rade wie  andere  Völker;  im  Uebrigen  hingegen  gebrauchten  sie 
schon  zur  Zeit  ihrer  Einwanderung  nachweisbar  eiserne  Werkzeuge. 
Da  nun  aber  die  Silexinsti'umente  jedenfalls,  wo  man  sie  auch  findet, 
durchgängig  einem  und  demselben  Zeitalter  angehören,  so  ist  es 
unmöglich,  von  Beschneidungsmessern  zu  reden. 

Freilich  stützt  nun  Herr  Gruerin  seine  These  durch  den  Satz, 
dass  bei  „Josua's  Glrab"  eben  solche  Silexinstrumente  gefunden 
worden  seien,  1.  1.  II,  pg.  90  fi.  Die  für  die  Aechtheit  dieses  Grrabes 
(bei  Tibne-Timnat  serach)  vorgebrachten  Gründe  erscheinen  uns 
jedoch  trotz  de  Saulcy,  Voyage  en  Palestine  II,  pg.  233  ff.  (Un- 
expl.  Syr.  1.  1.  pg.  296)  durchaus  nicht  schlagend  und  zwingend; 
von  einer  Verehrung  des  Grrabes  erfahren  wir  erst  aus  Eusebius, 
nach  Cxuerin  ibid.  II,  98,  und  wie  selten  eine  ununterbrochene  Tra- 
ditionskette in  Palästina  nachzuweisen  ist,  wissen  wir  ja  nur  allzu 
gut.  Wir  können  daher  in  dem  grossen  Felsengrabe,  dessen  Plan 
Gruerin  vor  pg.  89  giebt,  nur  die  Ruhestätte  eines  Unbekannten 
erblicken;  um  zu  der  Grewissheit  zu  kommen,  dass  Josua  hier  be- 
graben gelegen  habe,  müssten  viel  klarere  Beweise  vorliegen.  Die 
rohe  Arbeit  der  Capitäle  lässt  höchstens  die  Annahme  zu,  dass  das 
Grab  vor  dem  Erstarken  griechisch-römischen  Einflusses  entstanden 
sein  könnte;  die  segyptischen  Maasse  des  Grabes  aber,  auf  welche 
man  sich  beruft,  sind  unsres  Wissens  auch  noch  in  späterer  Zeit 
bei  den  Hebrseern  im  Gebrauch  gewesen.  Die  vielen  Nischen  für 
Lampen  (etwa  290  nach  p.  91),  welche  in  8  Eeihen  an  der  Wand  des 
Vestibulums  angebracht  und  von  Russ  theilweise  noch  geschwärzt 
sind,  sind  allerdings  auffällig ;  es  fragt  sich  aber,  wann  dieselben 
entstanden  sind.  Die  ganze  Anlage  entspricht  offenbar  "der  des 
Felsengrabes  der  Königin  von  Adiabene  (Bädeker,  Syi'ien  u.  Pal., 
pg.  248)  und  es  ist  erst  noch  zu  erweisen,  dass  ähnliche  Gräber 
schon  zu  den  Zeiten  Josua's  im  Gebrauch  gewesen  sind,  um  so  mehr, 
als  die  sichern  Ueberlieferungen  aus  jener  Zeit  für  die  einfachste 
Form  des  Höhlengrabes  sprechen.  Guerin  beruft  sich  nun  aber  ganz 
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besonders  auf  die  Stellen  LXX  Josua  21,  40  und  24,  30,  wornach 
die  Beschneidungsmesser,  mit  denen  er  Israel  beschnitten  hatte,  ihm 
in  das  Grab  mitgegeben  worden  seien.  Abgesehen  von  der  inneren 
UnWahrscheinlichkeit,  die  der  ganzen  Sache  anhaftet,  können  wir 
auch  den  aus  der  LXX  angeführten  Stellen  durchaus  keine  Beweis- 
kraft zuschreiben,  um  so  mehr,  als  auch  weder  der  Targüm,  noch 
der  Syrer  eine  Spur  dieses  Zusatzes  hat;  ja  die  Grleichmässigkeit 
des  Zusatzes  an  beiden  Stellen  ist  uns  gegenüber  dem  absoluten 
Schweigen  des  Grundtextes  so  auffällig,  dass  wir  nur  an  eine  Inter- 
polation denken  können.  Den  Zweck  derselben  könnte  schon  der 
alte  Reland  (I.  Ausg.  pg.  103,  den  übrigens  auch  Guerin  anführt) 
errathen  haben,  indem  er  meint,  man  könnte  wegen  der  griechischen 
Lesart  0a[j.vaaayap  an  jener  Stelle  an  eine  Volksetymologie  mit  dem 
hebräischen  IDT  denken.  Die  Transcription  würde  kein  Hinderniss 
bilden,  da  die  LXX  auch  sonst  mittlere  3  vor  1  mit  ■/.  umschreiben, 
vgl.  Bo^op,  Gen.  46,  21.  Der  Bericht  LXX  Josua  24,  30,  dass  diese 
Messer  bis  auf  den  heutigen  Tag  beim  Grabe  Josua's  zu  finden 
seien,  ist  nun  allerdings  durch  den  Abbe  Richard*)  1.  c.  pg.  102 
merkwürdig  bestätigt  worden ;  ausser  Messern  (?)  hat  er  aber  auch 
noch  andere  Silexinstrumente,  Sägen  (zum  Beschneiden  ?)  und  flache, 
längliche  und  abgerundete  Silexstücke  daselbst  gefunden  und  somit 
beruht  die  ganze  Sache  entweder  auf  einem  wirklichen  alten  Befund, 
den  schon  der  Schreiber  von  LXX  Josua  24,  30  kannte,  oder  auf 
reinem  Zufall,  oder  auf  Betrug,  denn  Saulcy  hatte  (siehe  oben) 
bestimmt  geäussert,  man  müsse  dort  Silexinstrumente  finden.  — 
Was  wir  aber  mit  dieser  gesammten  Deduction  erhärten  wollten, 
ist  der  Satz,  dass  wenn  irgendwo,  so  gewiss  auf  dem  Gebiete  der 
Erforschung  Palästina's  der  Maasstab  strengster  Wissenschaftlichkeit 
anzulegen  ist,  da  dogmatische  und  historische  Vorurtheile  den 
zahlreich  aufschiessenden  Legenden  nur  neue  Nahrung  geben.  Die 
Betonung  dieses  Satzes  möchte  namentlich  auch  den  moabitischen 
Alterthümern  gegenüber  sehr  am  Platze  sein;  auch  hier  führte  die 
bestimmte  Erwartung  grossartiger  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete 
der  biblischen  Archaeologie  zu  einer  Vertrauensseligkeit,  die  noth- 
wendig  schlimme  Erüchte  tragen  musste. 

Doch  kehren  wir  zu  den  Inschriften  zurück.  In  der  Academy 
vom  15.  Juli  1872,  N"52,  pg.  280,  berichtet  Prof.  Wright  von  einer  Li- 

*)  Dessen  in  Unexpl.  Syr.  11,  pg.  294  citirtes  Buch:  Decouvertes  d'iustru- 
ments  de  pierre  en  Egypte,  au  Sinai  et  au  tombeau  de  Josue,  Paris  1871,  ist  mir 
nicht  zugänglich. 
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Schrift  mit  22  Zeilen  in  grossen  l^/z  Zoll  langen,  1  Zoll  tiefen  Schrift- 
characteren  auf  sehr  hartem  rothem  Porphyrstein.  Diese  Steinart  fehlt 
nach  Schapira  in  Syrien  und  kommt  nur  in  Oberägypten  vor. 
Erstere  Angabe  wird  durch  die  geologischen  Karten  Lartet's  wenig- 
stens in  sofern  bestätigt,  als  nach  denselben  nur  sogen.  „Porphyrite" 
(porphyre  feldspatique  amphibolifere)  im  Ostjordanland  (nirgends  im 
Westjordanland)  sich  finden  sollen  und  auch  diese  lediglich  im  Wadi 
Nmeirah  im  Südosten  des  todten  Meeres  (vergl.  Planche  II  bei 
Lartet),  während  sie  nach  Planche  I  weiter  südlich  am  Djebel 
Harun  und  im  Wadi  Musa  häufiger  sind.  Obiges  nun  ist  dasselbe 
Monument,  welches  Wright  in  der  Academy  vom  15.  Aug.  1872, 
N"  54,  pg.  319noch  weiter  bespricht.  Der  Abklatsch,  der  nach  Schapira 
durch  einen  Beduinen  nach  Jerusalem  gebracht  worden  war,  ist  leider 
zerrissen  und  schlecht;  durch  die  Güte  der  HerrenDr.  Wright,Dr.  Birch 
und  des  Duke  of  Sutherland  bin  ich  in  die  Lage  gekommen,  ihn  zur  Ein- 
sicht zu  erhalten.  Der  Abklatsch,  wie  er  an  den  Herzog  geschickt 
wurde,  war  von  einigen  Steinfragmenten  begleitet,  welche  dem  Monu- 
ment entnommen  waren(!).  In  einem  Briefe  gab  Schapira  Nachricht  über 
den  Fundort  des  Steines  und  erbot  sich,  das  Original  dem  Duke  of 
Sutherland  für  die  Summe  von  £.  400  auszuliefern.  Unseres  Wissens 
hat  der  Louvre  den  Mesastein  genau  für  dieselbe  Summe  erworben. 
Prof.  Wright  fügt  jener  Notiz  bei,  die  Autoritäten  des  britischen 
Museums  zweifelten  kaum  daran,  dass  hier  eine  Fälschung  vorliege. 
Da  die  Charactere  der  Inschrift  durchaus  denen  der  Thonwaaren 
entsprechen,  selbst  in  Bezug  auf  die  Bustrophedonformen,  so  ist  die 
Frage  nach  der  Aechtheit  des  Steins  mit  dem  Ergebniss  unsrer 
Untersuchung  in  Betreff  der  Thonwaaren  eng  verknüpft.  Die  Ent- 
zifferung   der  Inschrift   haben    wir   vergebens    versucht. 

Mit  dieser  gewaltigen  Steintafel  ist  wohl  auch  die  grosse  2 1/2' 
breite  und  5'  lange  beschriebene  Steinplatte  zu  combiniren,  welche  laut 
brieflicher  Mittheilung  im  Jahre  1873  in  Schapira's  Laden  gesehen 
imd  von  diesem  Manne  nicht  nur  geläufig  vorgelesen,  sondern  auch 
geradezu  als  Seitenstück  zum  Mesastein  bezeichnet  wurde.  Es  wäre 
freilich  sehr  interessant  zu  erfahren,  wohin  dieses  grosse  Stein- 
monument, das  Seitenstück  zum  Mesastein,  gekommen  ist,  ob  es 
verkauft,  oder  bis  auf  Weiteres  zurückgestellt,  und  aus  welchem 
Grunde  dasselbe,  wenn  acht,  bisher  noch  nicht  ausposaunt  worden  ist. 

Eine  andere  Inschrift,  von  welcher  Prof,  Wright  in  der  angeführ- 
ten Stelle  der  Academy  redet,  wird  weiter  unten  bespi'ochen  werden. 

Von  Interesse  ist  ferner  der  Papierabdruck  einer  angeblich  moa- 
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bitischen  Steininschrift  (zweiseitig),  welchen  Prof.  Wright  der  Biblio- 
thek der  D.  M.  &.  geschenkt  hat  (Z.  Bd.  28,  pg.  XX,  N»  389).  Da 
ich  denselben  von  Halle  nicht  zugeschickt  erhalten  konnte,  so  wandte 
ich  mich  an  den  Besitzer  des  Steines,  Herrn  H.  Bland  selbst.  Dieser 
Herr  hatte  die  Grüte,  mir  einen  Abklatsch  jenes  Monumentes  zu 
schicken,  welches  er  (natürlich  als  acht)  für  £,  5  von  Schapira  erstanden 
hatte.  Der  Stein  ist  auf  beiden  Seiten  (!)  mit  Inschrift  versehen. 
Die  Charactere  auf  der  einen  Seite  des  Steines  entsprechen  ganz 
denen  der  Thonwaaren,  die  der  andern  Seite  hingegen  zeigen  einige 
unten  zu  besprechende  Eigenthümlichkeiteu.  Das  Hauptgewicht  aber 
möchten  wir  darauf  legen,  dass  hier  ebenfalls  wieder  eines  der  sel- 
tenen moabitischen  /S'feiTjmonumente  vorliegt;  und  zwar  ist  das 
Material  dieses  sowie  des  oben  beschriebenen  Steines  Porphyr,  also 
ein  Material,  welches  wegen  seiner  Xeigung  zum  Bröckeln  schwierig 
zu  behandeln  ist. 

Allen  diesen  verdächtigen  Inschriften  sowohl  als  offenbaren 
Fälschungen  gegenüber  ist  der  eine  Umstand  auffallend,  dass  wir 
so  überaus  selten  dem  Falle  begegnen,  wo  Schapira  eine  unzweifel- 
haft ächte  antike  Inschrift  auf  Stein,  Thon  oder  Pergament  verkauft 
hätte.  Wir  möchten  daher  dem  Manne  den  ernstlichen  Rath  geben^ 
sich  künftig  nicht  nur  nicht  als  Kenner  aufzuspielen,  sondern  auch  bei 
dem  Ankauf  oder  bei  dem  Ausschauen  nach  Alterthüraern  von  jetzt 
an  sorgfältiger  zu  Werke  zu  gehen. 

Wir  müssen  jedoch  wieder  auf  das  Jahr  1872  zurückgreifen. 
Bei  Schapira  tauchten  nun  also  die  neuen  moabitischen  Thonwaaren 
auf,  und  ihre  Zahl  nahm,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  wunderbarer 
Schnelligkeit  zu.  Zur  Vervollständigung  der  auf  Seite  2  gegebenen 
Statistik  fügen  wir  hier  die  in  Quarterly  Statements,  Juli  1874^ 
pg.  206  gegebenen  Zahlen  bei: 

Die  erste  Sammlung  enthielt  911  Stück,   wovon  465  mit  Inschrift. 
„    zweite       „  „         493       „  „         60     „  „ 

„    dritte         „  „         410       „  „         Q^     ,,  „ 

Die  Anzahl  der  Thonwaarenstücke  ist  zu  gross,  als  dass  man 
vermuthen  könnte,  dass  bei  dieser  auffallenden  Abnahme  des  Ver- 
hältnisses der  beschriebenen  Stücke  zu  den  unbeschriebenen  (von 
50^'  0  zu  127o  und  16o;o)  der  Zufall  seine  Hand  im  Spiele  gehabt 
haben  könnte.  Sollte  etwa  der  Fälscher  bei  den  späteren  Samm- 
lungen eingesehen  haben,  dass  er  sich  einen  Theil  seiner  bisherigen 
Arbeit  sparen  konnte,   da   seine  Abnehmer  ihn  auch  für  die  „sehr 


—     27     — 

interessanten  Figuren"  (D.  M.  Gr.  Z.  XXVIII,  pg.  476)  hinreichend 
honorirten?  —  Aus  Furcht  vor  Concurrenz  blieb  auch  bei  den 
moabitischen  Alterthümern  die  Herkunft  zunächst  unbestimmt,  D.M. 
Gr.Z.  XXVI,  pg.  394;  später  erfahren  wir,  dass  ein  gewisser  Selim 
el-Gari*)  diese  Alterthümer  gebracht  habe,  D.M.G.Z.  XXVI,  pg.  724. 
Wer  war  nun  dieser  Selim  ? 

Verfasser  dieses  Aufsatzes  ist  mit  Selim's  Persönlichkeit  nur 
oberflächlich  bekannt.  Mein  Freund  Prym  erinnert  sich  deutlich,, 
dass  Selim  es  war,  welcher  uns  im  Jahre  1869  den  "^Adwänschech 
Grobian  behufs  Verhandlungen  nach  Jerusalem  hinüberholte,  und 
er  bestätigt,  dass  wir  Selim's  Dienste  damals  nur  mit  Misstrauen 
entgegengenommen  haben.  Ob  Selim  schon  zu  jener  Zeit  in 
Ganneau's,  damaligen  französischen  Consulatskanzlers,  Dienste  ge- 
standen habe,  wissen  wir  nicht.  Noch  früher  ist  Selim  im  Dienste 
des  Duc  de  Luynes  und  des  Herrn  de  Saulcy  in  Moab  gereist,  D.M. 
G.Z.  XXVIII,  pg.  477;  (doch  nennt  der  Duc  de  Luynes  nirgends 
seinen  Namen).  Wenn  aber  mit  diesen  beiden,  so  musste  er  allerdings 
auf  den  hohen  Wei'th,  welchen  die  Europäer  den  Antiken  Syriens 
beimessen,  lebhaft  aufmerksam  werden ;  zudem  hatte  de  Saulcy  so- 
gar Thonscherben  aufgehoben  (1859).  Selim  will  jedoch  erst  im  Jahre 
1872  grössere  Mengen  von  Thonwaaren  in  Moab  gefunden  haben,  und 
nahm  alsbald  auch  seine  „Geschäftsfreunde"  darauf  hin  in  Pflicht, 
dass  sie  keinem  andern,  als  ihm,  ihre  Funde  verkaufen  sollten, 
ibid,  pg.  477  ff".  Nach  unsrer  Kenutniss  des  Charakters  der  Beduinen 
halten  wir  es  für  eine  Unmöglichkeit,  dass  in  diesem  Falle  nicht 
die  jenen  Leuten  angeborene  Gewinnsucht  sie  verführt  hätte,  die 
Alterthümer  auch  anderen  Leuten  als  Selim  zu  „verkaufen,"  beson- 
ders da  sie  von  letzterem  nicht  „natürlich"  gute  Bachschische  er- 
langten (D,  M.  G.  Z.  XXVIII,  pg.  478),  denn  man  vergleiche  diese 
Stelle  mit  D.M.G.Z.  XXVI,  pg.  724  „mit  Eeis,  Kaffee  und  Zucker" 
und  Reiseb.  31.,  S.  90,  wo  Selim  „den  Kopf  einer  mythologischen 
Figur  für  eine  Kupfermünze  kauft.'-'  An  der  Niedrigkeit  des  Preises 
haben  wir  durchaus  nichts  auszusetzen,  sondern  nur  die  inneren 
Widersprüche  des  Weser'schen  Berichtes  wollen  wir  aufdecken 

Im  Dienste  Herrn  Ganneau's  spielte  Selim  eine  Rolle  bei  der 
Findung  des  Mesasteines,  ja  er  copirte  sogar  einen  Theil  jener  In- 
schrift, vgl.  Athenfeum  9.  Mai  1874,  N»  2428,  pg.  629  (abgedr. 
Quarterly  Statem.,  Juli  1874,  pg.  202).  Eine  Geldfrage  scheint  Selim, 

*J  Andere  schreiben  kari,  also  wohl  el-qäri,  da  q  bei  den  Beduinen  wie  g 
ausgesprochen  wird. 
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der  wahrscheinlich  an  die  fürstliche  Bezahlung,  (vergl.  darüber 
Weser  ßeiseber.  M.  pag.  58)  des  Duc  de  Luynes  und  de  Saiil- 
cy's  gewöhnt  war,  aus  Herrn  Granneau's  Dienst  gebracht  zu  haben. 
Da  aber  Herr  Weser  die  Insinuationen  in  Betrefi'  dieser  Angelegen- 
heit, die  er  seinen  Berichten  einverleibt  hat,  doch  wohl  nur  aus 
Selim's  Munde  selbst  schöpft  (vgl.  D.M.G.Z.  XXVIII,  pg.  478  und 
sogar  in  einer  populären  kirchlichen  Zeitschrift  wie  die  N.  Xachr. 
a.  d.  Morg.,  18.  Jahrg.,  4.  Heft,  S.  112),  so  möchten  wir  ihm  rathen, 
über  die  Geschichte  der  Findung  des  Mesasteins  etwa  den  erwähnten 
Aufsatz  des  Auslandes,  Jahrg.  1874,  X-  48,  pg.  951  nachzulesen  und 
namentlich  die  Ansicht  Burton's  im  Athenaeum  X"  2321,  20.  April 
1872,  pg.  498  S.,  oder  (Unexplored  Spia,  Lond.  1872,  Vol.  II, 
pg.  337  ff.)  zu  berücksichtigen,  die  mit  dem,  was  deutsche  im  Orient 
bewanderte  Orientalisten  von  der  Sache  denken,  übereinstimmt, 
bevor  er  uns  mit  solchen  neuen  Facta  über  die  Findung  jenes  Steines 
überrascht. 

Da  die  Charakteristik,  welche  Herr  Weser  von  Selim  el-Qari 
entwirft,  in  der  Aechtheitsfrage  eine  wesentliche  EoUe  spielt,  so 
folge  hier  der  betr.  Passus  aus  dem  Reiseb.  31.  pg.  61  S.  in  extenso: 
„Unser  Selim  hatte  viel  Anlage  zu  einem  arabischen  (warum  nicht 
auch  moabitischen  ■?)  Mährcheuerzähler.  Mit  der  grössten  Leichtig- 
keit erfand  er  aUerhand  wunderbare  Begebenheiten  ( —  so  vielleicht 
auch,  dass  die  Thonscherben  früher  nach  Damascus  exportirt  worden 
seien,  pg.  10),  und  in  lebendiger  Darstellung  wusste  er  sie  seinen 
Volksgenossen  (?)  vorzutragen.  Daher  seine  Beliebtheit  in  den  Be- 
duinenlagern ;  man  hörte  von  ihm  etwas  Xeues,  er  konnte  den  gan- 
zen Abend  plaudern,  und  wenn 's  auch  lügenhaft  zu  erzählen  war, 
so  unterhielt  es  doch  die  Leute.  Mit  genauer  Angabe  von  Zeit,  Ort 
und  Person  berichtete  er,  ein  neugebornes  Kind  mit  neun  Köpfen 
gesehen  zu  haben,  Jagd-  und  Oeistergeschichten  flössen  wie  Honig 
von  seinen  Lippen;  dabei  wusste  er  mit  genauer  Kenntniss  der 
Verhältnisse  der  Beduinenstämme  den  Leuten  nach  dem  Munde  zu 
reden  (und  so  auch  seinen  europäischen  Bekannten'?),  sie  und  ihre 
Freunde  zu  loben,  ihren  Feinden  aber  alles  Ueble  nachzusagen. 
CharactervoU  und  wahrheitsgetreu  war  sein  Verfahren  nicht,  und 
wir  konnten  wohl  Bedenken  haben,  seinen  Aussagen  über  die  ge- 
fundenen Antiquitäten  Glauben  zu  schenken.  (Allerdings!)  Indess 
findet  man  vielfach  bei  „Arabern"  (nach  des  Verfassers  Erfahrungen 
seltener  bei  Muslimen)  dies  für  einen  Deutschen  kaum  begreifliche 
Gemisch  von  List  und  Verschmitztheit  einerseits,   und  doch  wieder 
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Ehrlichkeit  und  Zuverlässigkeit  in  wichtigen  Angelegenheiten,  io. 
welchen  sie  sehen,  dass  man  auf  ihre  Ehrenhaftigkeit  vertraut. 
Folgender  Zug  ist  ganz  charakteristisch.  Selim  hatte  Herrn  Scha- 
pira  eine  ganz  unglaubwürdige  CTCSchichte  erzählt,  und  dieser  fieng 
eben  an  ihm  dafür  die  Leviten  zu  verlesen,  als  er  von  Selim  unter- 
brochen wurde:  „Sage,  hast  du  mich  denn  dafür  bezahlt?"")  In 
der  D.M.G-.Z.  XXVI,  p.  724  spricht  Weser  ebenfalls  von  Selim. 
Ausserdem  aber  war  Selim  auch  andern  Leuten  genugsam  bekannt. 
Herr  Drake  nennt  ihn  in  einem  Brief  an  Besant  (Athen.  7.  März 
1874.  p.  326)  „einen  wohlbekannten  Schurken  und  Fälscher"  (a  well 
known  scoundrel  and  forger). 

Man  wird  nach  Obigem  Selim  eine  ganze  Reihe  vortrefflicher 
Eigenschaften  absprechen  können,  jedoch  wird  man  ihm  ein  bedeu- 
tendes Maass  von  Phantasie  und  eine  gewisse  Kunstfertigkeit  durchaus 
zugestehen  müssen.  Diese  beiden  Qualitäten  mussten  zusammen- 
kommen, um  ihn  zu  befähigen,  das  Bild  zu  zeichnen,  welches  Gran- 
neau  im  Athenasum  (30.  März  1874  und  Statements  July  1874. 
p.  203)  veröffentlicht  hat  und  von  welchem  später  noch  die  Rede 
sein  muss.  Das  Bild  stellt  das  Weib  Lot's  mit  einem  Kinde  auf 
den  Schultern  dar  und  ist  nicht  gänzlich  aus  der  Luft  gegriffen,  da 
in  der  That  im  Moabiterland  bei  Dibon  etwas  ähnliches  existirt. 
Palmer  (The  desert  of  the  Exodus  II,  p.  478)  besuchte  dieses  merk- 
würdige Xaturphänomen  und  sagt:  „es  ist  eine  schlanke  isolirte 
Felsennadel,  welche  in  der  That  eine  merkwürdige  Aehnlichkeit 
mit  einer  arabischen  Frau  hat,  die  ihr  Kind  auf  ihrer  Schulter  trägt." 

Zu  den  offenbaren  Lügen  und  Erfindungen  Selim's  gehört  es 
aber,  wenn  er  behauptet,  er  habe  in  einer  Höhle  die  versteinerten 
Körper  der  Siebenschläfer  (!  in  S}a'ien !)  entdeckt ,  vgl.  Academy 
28.  Febr.  1874.  p.  231.  Diese  Behauptung  passt  trefflich  zu  dem,  was 
Herr  Weser  von  Selim  berichtet,  und  wird  wohl  als  reiner  Mythus 
zu  behandeln  sein  und  nicht  rationalistisch  erklärt  werden  dürfen^ 
wie  die  G-eschichte  mit  Lot's  Weib. 

So  beschaffen  war  der  Mann,  welcher  die  moabitischen  Thon- 
waaren  zuerst  nach  Jerusalem  brachte,  und  aus  seiner  Charakteristik 
geht  bereits  hervor,   dass  der  Zweifel,   mit  dem  die  englische   und 


*)  Letzterer  Satz  sieht  doch  einer  Berufung  auf  Selim's  Gewissenhaftigkeit, 
»auf  die  sich  nach  Herrn  Schlottmann,  Dil.G.Z.  XXVIII,  p.  183  his  jetzt  nicht 
ein  einziger  Mensch  berufen  hat«,  ziemlich  ähnlich,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
augenscheinlich  weder  Schapira,  noch  derselbe  Weser,  der  Vorstehendes  schrieb,  je- 
an  Selim's  Ehrlichkeit  in  Betreff  der  Moabitica  gezweifelt  haben. 
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die  amerikanische  Exploration  Society  (1.  1.)  den  angeblichen  Funden 
gegenüber  trat,  gerechtfertigt  war.  Im  Orient  gilt  ja  überall,  so 
gut  als  bei  uns,  das  Sprichwort :  „Wer  lügt,  der  stiehlt  (resp.  betrügt) 
auch" ;  und  jedenfalls  ist  die  verhältnissmässig  unschuldige  Abart 
des  Lügens  dort  viel  seltener,  als  bei  uns.  Nach  jenen  erwähnten 
Leistungen  und  den  bekannten  Zeugnissen  war  es  wenigstens  unbe- 
dingt geboten,  dem  Selim  auf  die  Finger  zu  sehen  und  sich  seiner 
Ehrlichkeit  in  ganz  anderer  Weise  zu  versichern,  als  durch  jene 
lahme  Berufung  auf  eine  scherzhafte  Redensart,  Avie  sie  Herr  Weser 
anführt.  Bei  solchen  Leuten  ist  ja  doch  sicher  —  wir  sprechen 
hier  aus  hundertfacher  Erfahrung  —  der  Schluss  äusserst  gewagt, 
dass  sie  in  Angelegenheiten  ehrlich  handelten,  bei  welchen  ihr  per- 
sönliches, d.  h.  pecuniäres  Interesse  in's  Spiel  kommt.  Erkennen  wir 
doch  bald,  dass  diejenigen  Orientalen  (besonders  Christen  der  syrischen 
Städte) ,  welche  uns  am  schönsten  vorschwatzen ,  am  meisten  auf 
unsere  ihnen  unbegreiflichen  Liebhabereien  eingehen,  diese  letzteren 
am  ersten  benutzen,  um  uns  auf  Kosten  unseres  Oeldbeutels  zu 
betrügen.  Die  begangenen  Eouten  Palästina's  und  Syrien's  sind  in  dem 
unglücklichen  Stadium,  dass  sie  von  einer  jährlich  zunehmenden 
Menge  wohlhabender  Touristen  bereist  werden,  dass  aber  noch  nichts 
einen  festen  Preis  hat,  sondern  jedermann  die  dummen  Fremden 
mit  ihrem  unbegreiflichen  Vergnügen  am  Heisen  für  die  dem  mel- 
kenden Fremdenführer  geduldig  herhaltenden  Milchkühe  anzusehen 
gewohnt  ist.  Und  diese  selbe  tief  im  Charakter  des  Volkes  einge- 
wurzelte Anschauungsweise  wird,  was  auch  immer  Herr  Weser  da- 
gegen sagen  möge  (Reiseb.  M.  p.  60),  auch  auf  das  Verhältniss  zu 
den  im  Lande  sesshaften  Europäern  übertragen,  von  denen  ja  doch 
die  Wenigsten  Lust  und  Fähigkeit  zum  Umgang  mit  den  Landes- 
eingeborenen an  den  Tag  legen.  —  Wir  wissen  freilich  selber  nur 
allzu  gut,  wie  oft  der  Eeisende  im  Orient  in  den  Fall  kommen 
kann,  sich  der  guten  Dienste  selbst  solcher  Leute  von  zweifelhafter 
Ehrlichkeit  bedienen  zu  müssen;  aber  in  erster  Linie  gilt  es  dann, 
derartige  Individuen  scharf  zu  überwachen  und  zu  controliren.  Schon 
in  dieser  Hinsicht  scheint  stark  gefehlt  worden  zu  sein.  Schapira 
nahm  Selim  in  Dienst  und  schickte  ihn  durch  das  ganze  Land,  um 
Alterthümer  zu  suchen;  zu  seinem  Monatslohn  versprach  er  ihm 
noch  ein  angemessenes  Geschenk  für  jeden  archaeologischen  Fund, 
den  er  einliefern  würde,  Reiseb.  Z.  p.  724.  Welche  Versuchung 
lag  hierin  für  Selim,  die  Alterthümer  zu  vervielfältigen ,  zumal  da 
er,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  die  Kritiklosigkeit  seines  Brotherrn 
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(und  der  Freunde  desselben)  so  ziemlich  bauen  konnte.  Kurz, 
das  Geschäft  kam  in  Schwung;  Selim  trug  fleissig  zu,  nach  einem 
Brief  aus  Jerusalem  dat.  24.  Juli,  abgedr.  Athenseum  10.  Aug.  1872 
X"  2337,  p.  117  jede  Woche  oder  alle  vierzehn  Tage;  aber  wie  schon 
früher,  kümmerte  man  sich,  so  viel  wir  bis  jetzt  wissen,  wenig 
oder  gar  nicht  um  die  Fundorte,  welch"fe  zu  erkunden  doch  eigent- 
lich die  wichtigste  Pflicht  jedes  ordentlichen  Antiquars  ist.  „Selim, 
nachdem  er  einen  Fundort  in  Medeba  gesehen  ("PI),  kümmerte  sich 
nicht  mehr  darum",  ßeiseb.  M.  p.  95.  Ausserdem  blieb  Herrn  Schapira 
auf  diese  AVeise  das  Monopol  moabitischer  Schätze.  Zugleich  aber 
verlautete  nach  dem  oben  angeführten  Briefe  aus  Jerusalem,  dass 
hunderte  von  Beduinen  nach  Alterthümern  grüben ,  und  dass  eine 
nach  Moab  unternommene  Expedition  jetzt  die  Sache  nur  stören  würde, 
da  sie  die  Grewinnsucht  der  Häuptlinge  reizen  könnte. 

Aus  dem  Besprochenen  wird  klar  sein ,  warum  eine  ganze 
Anzahl  von  Leuten  zu  diesen  neuen  Funden  kein  rechtes  Zutrauen 
fassen  konnten.  Das  Committe  des  Palestine  Exploration  Fund 
schildert  die  Stellung,  welche  es  der  Sache  gegenüber  einnahm, 
Statement  April  1874.  p.  118  als  zuwartend.  Tyrwh.  Drake  und 
andere  hatten  Zeichnungen  nach  England  geschickt ;  der  erstere  hielt 
die  Alterthümer  nach  Athenajum  2.  Xov.  1872.  N**  2349  p.  563 
für  acht,  während  die  englischen  Kenner,  welchen  Besant  (Vorstand 
der  Explor.  Society)  die  Inschriften  vorlegte,  dieselben  ohne  Zögern 
für  gefälscht  erklärten.  Stat.  1.  1.  vgl.  Athen.  31.  Aug.  1872, 
IS'"' 2340,  p.  269.  —  Auch  Wright  betrachtete  nach  obigen  Proben  die 
Aechtheit  derartiger  Inschriften  als  etwas  sehr  fragliches.  Der  sei. 
Rüdiger  hat  damals  die  neuesten  moabitischen  Funde  für  gefälscht 
erklärt,  Eeiseb.  Z.  p.  726,  vgl.  auch  zweite  Beilage  zur  Spener- 
schen  Zeitung  1872  N''  320 ,  woselbst  Maltzan  seinen  in  X""  208 
desselben  Blattes  unternommenen  Angrifi'  auf  die  Schapira'sche  Fabrik 
(was  allerdings  nicht  zu  erweisen  war)  damit  motivirt :  „Prof.  Bödi- 
ger  in  Berlin  hatte  mir  seine  Zweifel  über  die  Aechtheit  der  erwähnten 
Inschriften  auf  Topfscherben,  die  ihm  zur  Begutachtung  übergeben 
worden  waren,  hinreichend  motivii't,  um  diese  Aechtheit  in  Frage 
zu  stellen."  Da  ich  selbst  zu  jener  Zeit  keinen  dieser  neuen  Funde 
zu  Gresicht  bekam,  verhielt  ich  mich  durchaus  passiv,  indem  ich  an 
der  Unächtheit  derjenigen  Inschriften,  die  mir  vorgelegen  hatten, 
durchaus  festhielt.  Der  Artikel  Maltzan's,  der  theilweise  auf  dem 
meinigen  beruhte,  war  es  hauptsächlich,  der  im  August  des  Jahres 
1872  eine  Expedition  nach  Moab  veranlasste. 
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3.  Die  Beglaubigungs-Expeditionen  nach  Moab. 

Um  die  Unmöglichkeit  der  Fälschung  festzustellen,  verbanden 
sich  im  August  des  Jahres  1872  die  Herren  Licentiat  Weser,  der 
Händler  Schapira  und  der  Kaufmann  Duisberg  zu  einer  Expedition 
nach  Moab;  die  Führung  bei  derselben  wurde  dem  Selim  el-Qäri 
übertragen.  Der  Bericht  über  diese  im  Ganzen  zehntägige  Reise 
liegt,  wie  schon  bemerkt,  in  den  Mittheilungen  der  Ges.  f.  Erdk» 
zu  L.  1873,  p.  57 — 112  unter  dem  Titel:  ..Weser,  Unter  den  Be- 
duinen Moabs",  und  in  Zeitschrift  der  DMG  Bd.  XXVI,  p.  723—734 
unter  dem  Titel:  „Reisebericht  von  Licentiat  Weser  in  Jerusalem", 
vor.  Die  erwähnten  Artikel  des  Auslandes ,  speciell  der  Artikel 
N"  49  des  Jahrg.  1874.  p.  971  ff.  besprechen  bereits  die  Resultate 
dieser  Reise,  die  wir  jedoch  auch  unsrerseits  einer  eingehenden  Kritik 
zu  unterziehen  nicht  umhin  können.  Waren  die  getroffenen  Vor- 
bereitungen nun  auch,  wie  Herr  Weser  Reiseb.  Z.  p.  726  behauptet, 
wirklich  der  Art,  dass  sie  jeden  Verdacht  eines  möglichen  Betruges 
ausschlössen?  Hätte  Selim  in  jenen  drei  Tagen,  die  ihm  vergönnt 
wurden,  wirklich  nicht  Zeit  gehabt,  seine  „Greschäftsfreunde"  in 
Moab  zu  benachrichtigen,  wenn  dies  überhaupt  nöthig  gewesen  wäre? 
Oder  wui'de  er  etwa  in  jener  Zwischenzeit  beaufsichtigt?  Daran 
dachte  in  Jerusalem  kein  Mensch;  ja  während  der  ganzen  Reise 
keiner  der  Theilnehmer,  obwohl  sie  doch  seinen  Charakter  kannten, 
Dass  aber  eine  Expedition  nach  dem  Ostjordanlande,  aus  wel- 
chem er  so  wunderbare  Dinge  brachte,  unternommen  werden  müsste, 
um  Controlle  zu  üben,  musste  Selim  voraussehen;  ja  wir  hoffen  — 
um  der  Ehre  der  Wissenschaft  willen  — •  er  habe  seine  Kunden 
nicht  füi'  so  blind  gehalten,  dass  sie  sich  nicht  genauer  nach  jenen 
Funden  umsehen  würden.  Dann  aber  konnte  er  kraft  seiner  Kennt- 
nisse und  in  Folge  seiner  intimen  Greschäftsverbindung  mit  Schapira 
sicher  erwarten,  dass  er,  weil  unentbehrlich,  die  Reisenden  nach 
Moab  begleiten  würde.  Er  konnte  sich  also  präpariren;  denn  „schlau 
war  er  ja." 

In  zweiter  Linie  konnten  die  Reisenden  auf  die  Unterstützung 
des  „berühmten  oder  berüchtigten"  'Adwänschech  'Ali  Diäb  zählen, 
da  Schapira  diesen  Mann  früher  beherbergt  hatte.  Ein  solches 
„G-astfreundschaftsverhältniss"  jedoch  bedingt  bloss  die  Pflicht  der 
Beschützung,  d.  h.  kann  nie  und  nimmer  als  Freundschaftsbund  in 
unserm  Sinn  aufgefasst  werden,  es  garantirt  daher  das  anderweitige 
ehrliche  Handeln  der  Participanten  gegen  einander  in  keiner  Weise ; 
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denn  die  „Freundschaft"  hört  bei  der  habsüchtigen,  keiner  Aufopfe- 
rung fähigen  semitischen  Eace  in  noch  höherem  Grade  auf,  sobald 
Greklinteressen  in's  Spiel  kommen,  als  bei  uns.  Die  Betonung  der 
Grastfreundschaft  in  dem  von  Herrn  Weser  diesem  Worte  untergeleg- 
ten Sinn  kann  desshalb  bei  Kundigen  nur  ein  Lächeln  erwecken; 
denn  das  Recht  eines  „dachil"  bei  'Ali  Diäb  (vgl.  o.  p.  9)  besassen 
die  Reisenden  nicht,  und  wenn  sie  es  auch  besessen  hätten,  so  ist 
es  doch  nach  dem  Folgenden  höchst  wahrscheinlich,  dass  'Ali  Diäb 
sich  durch  dasselbe  von  einem  Betrug  europäischen  Freunden  gegen- 
über nicht  hätte  abhalten  lassen.  Zudem  möchten  wir  uns  noch 
die  Frage  erlauben,  ob  der  geistreiche  Entwurf  zu  jener  idealen 
Verbrüderung  wirklich  in  Schapira's  Kopf  entsprungen  war  oder 
am  Ende  gar  Selim  selber  zum  Urheber  hatte?  Wir  haben  unsre 
Gründe,  das  letztere  zu  vermuthen.  In  einem  Falle,  wo  Geldinte- 
ressen auf  dem  Spiele  stehen,  trauen  wir  auch  einem  der  reichsten 
Schechs  Moab's  zu,  dass  er  mit  Selim  unter  einer  Decke  stecken 
könnte,  und  dieser  Glaube  gründet  sich  gar  nicht,  wie  Herr  Weser 
meint,  auf  „exaltirte  Phantasie",  sondern  auf  die  nackte  Wirklich- 
keit; denn  nach  dem  brieflichen  Urtheil  eines  befreundeten  Orien- 
talisten, das  wir  aus  eigener  Erfahrung  (1869)  nur  allzu  gut  be- 
stätigen können,  „giebt  es  nicht  leicht  einen  unedleren  Stamm,  als 
den  der  'Adwän,  unter  denen  sich  Niemand  ein  Gewissen  daraus 
macht,  einen  Europäer  oder  eingeborenen  Städter  (sie)  zu  belügen 
oder  zu  betrügen."  Ausserdem  kann  man  sich,  wenn  mau  durch- 
aus 'Ali  Diäb's  Ehre  retten  wollte,  noch  manche  Mittelstufe  zwischen 
absichtlichem  Betrug  und  unfreiwilliger  Täuschung  denken,  wie  der 
Schech  in  den  Besitz  der  Urne  gelangt  ist;  denn  nach  einem  Be- 
weis, dass  dieselbe  ausgegraben  worden  war,  wurde  doch  nicht  ge- 
fragt, und  der  thönerne  Fuss  konnte  ebenso  gut  beim  Transport  (hin 
und  her?)  höchst  unabsichtlich  zerbrochen  sein,  wie  beim  Ausgraben. 
Wenn  nun  Herr  Weser  doch  nach  Rückert's  hübschem  Gedicht  da- 
von überzeugt  war,  dass  die  Araber  selbst  den  Teufel  betrügen, 
Reiseb.  M.  p,  99,  so  wäre  es  vielleicht  gerathen  gewesen,  den  Teufel 
nicht  allzu  eifrig  an  die  Wand  zu  malen.  Wir  machen  Herrn 
Weser  hierbei  auf  das  entsprechende  arabische  Sprichwort  aufmerk- 
sam. Dasselbe  lautet  nämlich:  idhkur  ed-dhib  wahha§5ir  el-qa§ib 
d,  h.  Denk'  an  den  Wolf,  halte  aber  die  Ruthe  in  Bereitschaft !  Das 
wäre  zu  beherzigen  gewesen,  zumal  es  sich  hier  nicht  bloss  um 
einen  ,,dhib",  sondern  um  „Dhiäb"  handelte.  Doch  lassen  wir  alle 
Vermuthungen ,    wenn  dieselben   auch    immer    noch  Herrn  AVeser's 
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apodictische  Urtheile  aufwiegen,  bei  Seite  und  fragen  wir  direct 
nach  den  Resultaten  jener  unter  solchen  Auspicien  unternommenen 
Expedition.  Herr  Weser  fasst  dieselben,  E,eiseb.  Z.  p.  724,  in  vier 
Sätze  zusammen ,  von  welchen  wir  den  zweiten  bereits  behan- 
delt haben. 

N°  1  betrifft  die  Erkundigungen,  welche  die  Reisenden  von 
Leuten,  die  in  gar  keinem  (?  !)  Zusammenhang  unter  einander  stan- 
den, Männern,  Frauen,  Kindern  vom  Stamme  der  Aduan,  Beni  Sachr 
und  Beni  Hameide,  eingezogen  haben.  Herr  Weser  spricht  in  einem 
späteren  Artikel  (Athen^eum  2.  Mai  1874  X"  2427,  p.  595,  dort 
imter  N°  6  seiner  Argumente)  davon,  dass  er  (auf  seinen  drei  Reisen 
nach  Moab)  etwa  40  Personen,  von  12  verschiedenen  Beduinen- 
stämmen, und  natürlich  stets  in  Abwesenheit  Selim's  heimlich  um 
die  Thonwaaren  befragt  habe.  Alle  diese  Leute  sagten  überein- 
stimmend, dass  solche  Sachen  in  den  Ruinen  der  alten  Städte  ge- 
funden und  an  Selim  verkauft  würden,  weil  kein  anderer  von  Jeru- 
salem nach  Moab  komme,  um  dergleichen  zu  kaufen,  und  weil  sie  ihn 
seit  mehr  als  10  Jahren  kennten.  —  Also  lauter  langjährige  Be- 
kannte und  Greschäftsfreunde  von  Selim  scheinen  ausgefragt  worden 
zu  sein ;  und  wenn  man  diesen  umstand  auch  durch  Selim's  öfteres 
Verweilen  in  Moab  erklären  wollte,  so  wäre  noch  sehr  fraglich,  ob 
denn  alle  diese  40  Leute  mit  eigenen  Augen  haben  ausgTaben  sehen, 
welcher  Art  die  Stücke  waren,  ob  beschrieben  oder  unbeschrieben, 
welche  sie  hatten  aus  dem  Boden  ziehen  sehen,  und  vor  Allem,  ob 
die  Reisenden  nicht  durch  SeKm,  der  ja  auf  zwei  Reisen  als  Führer 
diente  (die  dritte  war  sehr  unbedeutend)  sorgfältig  vor  der  Berüh- 
rung mit  Personen,  die  etwas  anderes  hätten  erzählen  können,  be- 
wahrt blieben,  ja  ob  nicht  vielmehr  mit  Xoth wendigkeit  angenommen 
werden  muss,  dass  die  Befragten  für  alle  Fälle  instruirt  waren.  .,Die 
ganze  Belka"  braucht  Selim  desswegen  noch  lange  nicht  bestochen 
zu  haben;  es  genügte,  den  nächst  Betheiligten  gründlich  einzuschär- 
fen, welche  GToldgrube  sie  durch  unvorsichtiges  Plaudern  sich  ver- 
schütten könnten.  Hängt  ja  doch  das  Volk  wie  Kletten  zusammen,  wo 
es  gilt.  Fremde  zu  betrügen.  Des  Weiteren  kommt  es  sehr  darauf 
an,  v:ie  die  Fragen  gestellt  wnirden;  denn  warum  z.  B.  die  Reisen- 
den die  Beduinen  bei  Bet  Kefrein  (Reiseb.  M,  p.  QQ)  mit  der  Frage 
behelligten,  ob  die  Beduinen  Thongefässe  besässen  oder  selbst  verfer- 
tigten, ist  durchaus  nicht  ersichtlich.  Die  Antwort  lautete  ganz  natür- 
lich:   „Xein."     Den  Beduinen    zwischen  Damascus    und  Petra    hat 
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Niemand  die  Verfertigung  nioabitischer  Thonwaaren  zugetraut;  das 
braucht  uns  Herr  Weser  nicht  zu  versichern  (S.  88). 

Die  Aussagen  des  'Ali  Diab^)  und  seiner  Frau,  Eeiseb.  M. 
p.  106.  Z.  p.  728,  treffen  dieselben  Bedenken,  welche  wir  oben  ge- 
äussert haben.  Wir  haben  nirgends  einen  Beleg  für  ihre  Wahr- 
haftigkeit, noch  sind  die  Fundorte  von  diesen  Gewährsleuten  irgend- 
wie genauer  untersucht  worden ;  zudem  waren  die  betreffenden  Urnen, 
welche  der  Schech  nach  Jerusalem  geschickt  hatte,  ohne  Inschrift 
inid  brauchen  daher  nicht  „moabitische"  gewesen  zu  sein.  Was 
Mutlak  (vielleicht  eine  Person  mit  Matlak  bei  Palmer,  The  desert  of 
the  Exodus  p.  502)  betrifft,  den  Schech  eines  kleinen  Stammes  (Hau- 
waisch),  der  den  Eeisenden  eine  Tasche  voll  Alterthümer  überbrachte 
(Reiseb.  Z.  p.  731),  so  erfährt  man,  Reiseb.  M.  p.  95  und  96,  dass 
Selim  von  4  Uhr  Nachmittags  bis  kurz  vor  Sonnenuntergang  (im 
Monat  August)  abwesend  war,  um  seine  „G-eschäftsfreunde"  aufzu- 
suchen. Tags  darauf  überbringt  Mutlak  41  Stücke  Moabitica;  der 
Ankauf  derselben  wird  natürlich  wieder  Selim  überlassen.  Haben 
wir  irgend  eine  Garantie  dafür,  dass  die  Alterthümer  nicht  in  einem 
Depot  bereit  lagen  und  der  Handel  zwischen  beiden  längst  abge- 
kartet war? 

Unter  N°  3  beruft  sich  Herr  Weser  auf  die  von  ihm  gesehenen 
Fundorte  moabitischer  Töpferwaaren  (Reiseb.  Z.  p.  733).  Ausser  den  drei 
von  den  Reisenden  besuchten  Stellen  hätte  ihnen  noch  eine  Anzahl  ande- 
rer gezeigt  werden  können,  wäre  nicht  die  Entfernung  derselben  7;u  gross 
gewesen  und  der  Wassermangel  hindernd  dazwischen  getreten.  —  Bloss 
die  Aussage  einiger  weniger  Führer  bürgt  dafür,  dass  diese  angeb- 
lichen Fundorte  in  der  That  solche  gewesen  sind.  Bei  Eleale  Hes- 
sen sich  die  Reisenden  in  eine  Höhle  führen,  in  welcher  ihnen  ihr 
Begleiter  (Miflach,  Reiseb.  M.  p.  81)  den  Platz  zeigte,  wo  er  im 
Boden  vergraben  ZAvei  Urnen  gefunden  haben  wollte,  Reiseb.  Z. 
p.  728,  und  „Es  lag  auch  nicht  das  geringste  Unwahrscheinliche  in  der 
Erzählung  des  Mannes."  Jedoch  bleibt  immerhin  merkwürdig,  dass 
sich  solche  Thongefässe  in  lockerem  Boden  an  einer,  wie  es  scheint, 
ziemlich  zugänglichen  Stelle  so  gut  conservirt  hatten,  wähi'end  andere 
in  ihrer  Nähe  befindliche  im  Laufe  der  Zeit  zu  kleinen  Scherben 
zertrümmert  worden  waren.  Von  den  starken  Bedenken,  die  sich  in 
dieser  Beziehung  erheben,  wird  im  archäologischen  Theile  unserer 
Abhandlung  ausführlich  zu  reden  sein.     Hier  haben  wir  für  unsem 


")  Die  Personalbeschreibung  dieses  Mannes  siehe  hei  de  Luynes  I,  p.  141. 
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Zweck  nur  zu  constatiren,  dass  eine  sorgfältige  Berücksichtigung- 
der  Bedingungen,  unter  welchen  allein  zweitausendjährige  Alter- 
thümer  solcher  Art  conservirt  sein  konnten,  zu  den  ersten  Erforder- 
nissen eines  wissenschaftlich  vorgehenden  Antiquars  gehört  hätte. 
Die  ganze  Darstellung  Herrn  Wesers  aber  zeigt  sonnenklar,  dass  es 
den  Reisenden  schon  an  einer  oberflächlichen  Kenntniss  dieser  Be- 
dingungen gebrach,  geschweige  dass  sie  einen  Versuch  zur  Befriedi- 
gung derartiger  wissenschaftlicher  Anforderungen  gemacht  hätten. 

Wenn  jener  Miflach  die  Wahrheit  gesprochen  hat,  würde 
übrigens  seine  Aussage  nur  für  das  Vorkommen  unbeschriebener 
Thongefässe  Beweiskraft  haben  (Eeiseb.  Z.  pg.  728).  —  In  Dibon 
(Reiseb.  Z.  pg.  731 ;  Reiseb.  M.  pg.  97)  machte  der  schon  genannte 
]Mutlak  den  Führer.  Hier  wollte  er  —  „und  wir  fanden  auch  nicht 
das  geringste  Unwahrscheinliche  an  des  Mannes  Erzählung"  —  die 
bint  (Astarte!)  gefunden  haben,  d.  h.  die  Reisenden  sahen  ein  Loch^ 
eine  Nische  mit  etwas  Schutt,  und  dafür  erhielt  Mutlak  sein  Bach- 
schisch,  nachher,  heisst  es,  aber  auch  noch  Prügel  von  seinen  hab- 
gierigen Brüdern.  Nun  hatten  die  Reisenden  genug  gesehen,  „da  sie 
kaum  noch  erwarten  konnten,  neue  Beobachtungen  machen  zu  kön- 
nen," Reiseb.  M.  pg.  97.  Wir  selber  sind  damit  einverstanden^ 
dass  für  weitere  Bachschische  noch  eine  ganze  Anzahl  weiterer 
„Fundorte"  hätte  vorgewiesen  werden  können,  wenn  nur  die  Reisen- 
den gewollt  oder  gekonnt  hätten. 

Auf  den  dritten  „Fundort",  bei  Medeba  legt  Herr  Weser  mit 
Recht  das  Hauptgewicht,  da  die  Reisenden  dort  selbst  beschriebene 
Thonwaaren  gefunden  und  ausgegraben  haben,  Reiseb.  M.  pg.  87  ff.^ 
Reiseb.  Z.  pg.  720  fF.  Wegen  der  oben  angeführten  Schilderung  von 
Selim's  Charakter  ist  es  augenscheinlich  von  bedeutendem  Gewicht^ 
ob  Selira  den  Reisenden  die  Stelle  zeigte,  an  der  sie  nachher  die  mit 
Inschriften  versehenen  Thonstücke  fanden,  oder  ob  Selim  bei  dieser 
Findung  durchaus  unbetheiligt  war.  Letzteres  behauptet  Herr  Weser 
im  Jahre  1874,  vgl.  D.M.G.Z.  XXVIII,  pg.  475:  „Im  August  1872 
habe  ich  und  meine  Begleiter  Duisberg  und  Schapira  bei  Medeba 
mit  eigener  Hand  und  ohne  dass  unser  Wegweiser  Selim  uns  die 
Stelle  gezeigt  oder  sie  vorher  hätte  präpariren  können,  12  Figuren 
und  beschriebene  Thontäfelchen  aus  der  Erde  gegraben."  Vgl.  auch 
Athenaium,  2.  Mai  1874,  pg.  595*).    Im  Jahre  1872  hingegen  schrieb 


*j   Der  Verfasser  einiger   einleitenden   Bemerkungen  in  den   Quart.  State- 
ments,  July  1874,  pg.  201   sagt    daher  auch  in  bester  Wahrheitsliebe:    .vAuf  der 
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Herr  Weser  Folgendes,  Reiseb.  M.  pg.  87:  „Während  wir  auf 
der  Westseite  der  wiederum  sehr  umfangreichen  Ruinen  vorbeiritten, 
zeigte  Herr  Schapira's  Diener,  der  mehrfach  erwähnte  Selim,  mit 
dem  Finger  auf  eine  etwa  50  Schritt  entfernte  Erhöhung  und 
sagte  leise,  so  dass  es  die  Beduinen  nicht  hörten:  „Sieh,  dort 
habe  ich  selbst  Thonscherben  (natürlich  mit  Inschriften)  gefunden." 
Vgl.  D.  M.  (t.  Z.  XXVI,  pg.  729.  Hierauf  reiten  die  Reisenden  zu 
ihrem  Lager  und  gehen,  Selim  bei  den  Pferden  zurücklassend,  nach 
jenem  von  ihm  bezeichneten  Punkte:  dies  nennt  Herr  Weser  im 
Athenaeum  „a  spot  to  which  I  was  not  conducted  by  Selim."  In 
der  That  sehr  buchstäblich  zu  verstehen!!*)  —  Vor  einem  Loch, 
das  in  einen  Hügel  hineingewühlt  war,  sahen  die  Reisenden  „auf- 
fällig viele"  Thonwaaren  liegen  und  siehe  da:  frei  daliegend  werden 
einige  mit  Inschriften  versehene  Stücke  gefunden.  Den  Reisenden 
selber  steigt  der  Gedanke  auf,  Selim  könnte  diese  Stücke  dorthin 
geworfen  kaben.  „Aber  das  war  ganz  unmöglich."  Wir  fragen:  Hatte 
denn  etwa  Selim  unter  beständiger  Controlle  gestanden?  Konnte 
■er  die  Stücke  nicht  früher  selber  hingelegt  haben?  Konnte  er  sie 
nicht  einen  Tag  vor  Ankunft  der  Expedition  haben  hinlegen  lassen? 
Und  wenn  er  die  Thonsachen  selbst  fabricirt  und  hingelegt  hatte, 
so  war  er  ja  ohnehin  sicher,  dass  kein  Beduine  oder  Greschäftsfreund 
sie  anrührte:  sie  konnten  doch  wohl  mehr  als  „einige  Wochen", 
vor  welchen  Selim  das  letzte  Mal  an  Ort  und  Stelle  gewesen  war, 
Heiseb.  M.  pg.  89,  ruhig  liegen  bleiben ;  denn  wer  sollte  sich  die 
Mühe  geben,  sie  aufzuheben,  da  in  diesem  Falle  doch  kein  Bach- 
schisch  dafür  zu  erlangen  war?  Als  die  Reisenden  Selim  fragten, 
warum  er  die  beschriebenen  Stücke  nicht  selbst  aufgelesen  habe, 
antwortete  er,  er  habe  sie  übersehen.  Eine  seltsame  Antwort  bei 
einem  Menschen,  der  auf's  Stück  arbeitet  (vergl.  pg.  30). 

Augenscheinlich  war  früher  hier  gegraben  worden,  aber  es  hat 
bisher  nicht  festgestellt  werden  können,  wer  hier  gegraben  hat,  vgl. 
Ausland  1874,  N«  49,  S.  971.  Nach  Athenäum,  5.  Oct.  1872,  pg.  431 
hatte  sich  Tristram  einige  Tage  in  Medeba  aufgehalten,  einige 
späte  Inschriften  gesehen  und  photographirt,  aber  keine  Ausgrabungen 


«rsten  Eeise  fand  Pastor  Weser,   ohne   von   Selim  geführt  zu  werden  —  er  giebt 
den  Namen  seines  Führers  nicht  au  —  zwölf  Stück  Thonwaaren  etc.« 

*)  Dieser  starke  Fall  zeigt  deutlich,  wie  die  Rechthaberei  schliesslich  zu 
«iner  Verblendung  führen  kann,  welche,  ohne  die  directe  Absicht  zu  lügen,  den- 
noch der  Wahrheit  in's  Gesicht  schlägt. 
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gemacht;  Herrn  Weser  hatte  man  nach  Athenseum  30.  Xov.  1872^ 
pg.  702  gesagt,  dass  (janägil  (Plur.  von  qonQul,  wie  man  im  Ost- 
jordanland alle  mit  Pomp  auftretenden  europäischen  lieisenden 
nennt)  hier  gegraben  hätten.  Es  wäre  sehr  wünschenswerth,  das» 
derjenige  Reisende,  welcher  darunter  zu  verstehen  sein  könnte,  sich 
offen  dazu  bekennte ;  ohnediess  liegt  der  Verdacht  allzunahe,  dass 
man  Herrn  Weser  angelogen  habe.  Auch  Selim  wusste  wenigstens 
nichts  von  Nachgrabungen  zu  erzählen,  sondern  nur  vom  Findea 
von  Alterthümern  zu  berichten,  Reiseb.  Z.,  pg.  729. 

Mit  wahrer  Aufregung  begannen  nun  die  Reisenden  den  bereits 
gelockerten  Boden  aufzuwühlen  und  fanden  —  zwar  nicht  den  Schatz 
des  Priamos  —  wohl  aber  zwei  Beine  einer  mythologischen  Figur  ^). 
Herr  Wesef  war  so  glücldieh,  ein  Thonstück  zu  finden,  das  zu  dem 
vor  der  Höhle  liegenden  genau  passte.  Freilich  war  es  von  dem 
andern  Stücke  ziemlich  entfernt,  da  es  „so  tief  in  der  Erde  lag^ 
als  sein  Arm  reichte",  Reiseb.  M.  pg.  88.  Es  ist  uns  schlechthin 
unbegreiflich,  wie  dieser  einzige  Umstand  nicht  ausreichen  konnte^ 
Herrn  Weser  die  Augen  zu  öffnen.  Die  beiden  zusammengehörigen 
Stücke  mussten  doch  bis  zum  Moment  jener  angeblichen  früheren 
Ausgrabung  ein  Granzes  gebildet  haben.  Wenn  nun  der  Grabende 
auf  dieses  ganze  Stück  gestossen  war,  wie  kam  es  dann,  angenom- 
men auch,  dass  er  es  beim  Grraben  zerbrochen  hätte,  1)  dass  er  das 
Stück  mit  dem  phönicischen  !3,  das  ihm  doch  für  seine  Zwecke  von 
AVerth  sein  musste,  ungenutzt  bei  Seite  warf  (denn  ohne  dieses 
konnte  es  nicht  mehrere  Schritte  abseits  liegen),  2)  dass  das  dazu 
gehörige  Bruchstück  armestief  im  Boden  liegen  blieb  —  sammt  den 
übrigen  von  Herrn  Weser  bei  dieser  Gelegenheit  gefundenen  Stücken! 
Dagegen  wird  Alles  völlig  klar  bei  der  Annahme,  dass  der  Fälscher 
eines  der  mitgebrachten  Thonstücke  zerbrach,  um  die  eine  Hälfte 
mit  Anderem  in  die  lockere  Erde  zu  versenken,  die  andere  aber 
als  Köder  in  der  Nähe  des  Loches  zu  deponiren.  Wahrlich,  diese 
eine  Scherbe  mit  der  Lesung  flD  (Reiseb.  Z.,  pg.  730)  würde  aus- 
reichen, uns  die  ganze  Sache  als  eine  foc^f geborene  erscheinen  zu 
lassen*").  —  An  demselben  Orte  Hessen  die  Reisenden  nach  einer  Pause 
weiter  graben  und  vermittelst  einer  Hacke  förderte  der  Knecht  des 
'Ali  Diab  noch  weitere  6  beschriebene  Stücke  von  Thon  neben  einer 
viel  grösseren  Anzahl   unbeschiiebener   an's  Tageslicht.     Zwar  war 

*)  Für  die  arcliseologische  Erklärung  dieser  Stücke  verweise  ich  auf  die 
Abhandlung  vou  Prof.  Kautzsch. 

**)  Beiläufig:  Herr  W.  meint  wohl    Jl^? 
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zweifelsohne  schon  früher  hier  gegraben  worden,  denn  der  Boden  war 
ja  gelockert;  aber  den  ersten  Entdeckern  dieses  Platzes  waren  alle 
diese  Funde  augenscheinlich  entgangen  I  Woher  nehmen  denn  eigent- 
lich die  Reisenden  die  G-ewissheit,  dass  diese  Alterthümer  von  ihnen 
zuerst  entdeckt,  dass  dieselben  nicht  hier  eingegraben  worden  waren? 
Nur  daraus,  dass  Selim  ihnen  nicht  vorausgelaufen  war  und  vor 
ihren  Augen  etwa  die  Stücke  hingelegt  hatte.  Wir  sind  übrigens 
nicht  die  einzigen,  welche  diese  Ausgrabungsgeschichte  mit  dem 
stärksten  Misstrauen  ansehen.  In  einem  Briefe  an  die  Academy 
(2S.  Februar  1874,  pg.  231)  drückt  W.  Hayes  Ward  seine  stärk- 
sten Zweifel  darüber  aus  und  verweist  darauf,  wie  oft  in  America 
Groldstaub  und  Diamanten  betrügerischerweise  in  die  Minen  gebracht 
worden  seien.  Oder  glaubt  Herr  Weser,  dass  der  Schwindel,  der  in 
America  hundertfach  practicirt  worden,  im  „heiligen  Lande"  un- 
möglich sei?  Wir  verweisen  auf  die  in  N"  2  angeführten  Fälle. 
Gewiss,  im  Allgemeinen  wird  dem  Selim  Verschlagenheit,  Schlauheit 
und  Lügenhaftigkeit  zugetraut,  im  Besondern  aber  nimmt  die  Kritik 
der  Reisenden  stets  einen  entsetzlich  engen  Horizont  an.  Und  nicht 
bloss  bei  dieser  einzelnen  Grelegenheit :  nein,  war  ja  doch  die  ganze 
Reise  in  Vertrauensseligkeit  unternommen;  an  eine  eigentliche  Durch- 
suchung des  Terrains  (im  weitesten  Sinn)  dachte  keiner  der  Reise- 
gefährten, denn  es  fehlte  ihnen  die  Grundlage  zu  allem  wissenschaft- 
lichen Untersuchen:  der  Zweifel  oder  mit  einem  W^orte  —  die  Un- 
parteilichkeit ! 

Dies  wird  uns  nur  bestätigt,  wenn  wir  die  „höchst  exaltirten" 
Folgerungen  zu  lesen  bekommen,  welche  die  Reisenden  aus  dem 
eben  erwähnten  Funde  zogen,  Reiseb.  M.  pg.  88  (vgl.  bereits  Aus- 
land, 1.  1.  pg.  972) :  „Die  6  (?)  Stücke,  die  wir  eigenhändig  (?)  aus 
dem  Boden  gescharrt,  legten  ein  Zeugniss  ab  für  die  500,  welche 
bereits  in  Jerusalem  sich  befanden."  Also  wegen  der  paar  elenden 
Dinger  —  deren  Aechtheit  einen  Moment  zugegeben  —  müssten 
alle  jene  grossen,  unten  zu  besprechenden  Inschriften,  alle  jene 
hinten  und  vorn  beschi'iebenen  Scheusäler  acht  sein  I  „Waren  jene 
acht,  so  mussten's  diese  auch  sein,  und  zwar  darum,  weil  alle  einen 
ähnlichen  Charakter  haben  und  doch  kein  einziges  Stück  eine  blosse 
Nachahmung  des  andern  ist,  wie  sie  etwa  ein  Fälscher  macht." 
Warum  kann  denn  nicht  ein  Fälscher,  da  er  doch  in  Jerusalem  für 
Alles  Abnehmer  fand,  dasselbe  Thema  stets  wieder  mehr  oder  we- 
niger glücklich  variirt  haben?  „Aber  waren  die  von  uns  selbst  ge- 
fundenen Sachen  auch  wirklich  antik?     Wir   mussten  uns  auf  den 
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Standpunkt  des  misstrauischsten  Zweiflers  stellen."  Endlich  —  zu  guter 
Letzt!  „Dass  von  den  Beduinen,  die  selbst  kein  einziges  Thongefäss 
benützen,  geschweige  denn  machen  können,  die  Dinge  fabricirt  und 
so  /Sjyasses  halber  als  Antiken  in  den  Boden  gegraben  seien,  war 
eine  unmögliche  Annahme."  Darüber  braucht  uns,  wie  schon  oben 
bemerkt,  Herr  Weser  nicht  zu  belehren.  „Waren  die  Gegenstände 
gefälscht,  so  musste  es  diesseits  des  Jordans  geschehen  sein."  Ein 
voreiliger  Schluss;  es  sollte  höchstens  heissen :  so  kann  der  Fälscher 
kein  Beduine  gewesen  sein.  Wo  und  wie  aber  gefälscht  worden  sein 
könnte,  würde  einer  näheren  Untersuchung  vorbehalten  bleiben.  Es 
braucht  ja  nicht  nothwendig  dies  immer  an  einem  und  demselben 
Orte  stattgefunden  zu  haben;  dass  alle  jene  Thonwaaren  gerade  aus 
Moab  nach  Jerusalem  gebracht  worden  seien,  ist  hinwiederum  ja 
Niemand  zu  glauben  verpflichtet.  Was  hindert  z.  B.  die  Annahme, 
dass  Selim  auch  im  Westjordanland  „Cxeschäftsfreunde",  respective 
Helfershelfer  hatte,  von  denen  die  bestellten  Stücke  irgendwo  an 
einem   sicheren   Orte   zur  Abholung   und   Einführung   in  Jerusalem 

abgeliefert  wurden  ?    „ Besagter  Fälscher  musste  im  Voraus 

geahnt  haben,  dass  eines  Tages  eine  Controlle  nach  Moab  gehen 
würde"  (vgl.  oben).  „Um  auch  sie  zu  täuschen,  musste  er  also 
SeUm  (! !)  bestechen,  dass  er  eine  Parthie  seiner  Fabricate  nach  Me- 
deba  transportirte  und  sie  dort  zusammen  mit  hundert  unbeschrie- 
benen Thonscherben  in  der  Erde  vergrübe."  Letztere  brauchte  er 
doch  nicht  erst  zu  vergraben,  denn  sie  waren  ja  in  Grenüge  bereits 
vorhanden;  „die  Belka  weist  überall  viele  Thonscherben  auf",  Keiseb. 
M.  pg.  81. 

Wir  haben  im  Vorliegenden  nachzuweisen  versucht,  dass  die 
Weser-Schapira'sche  Expedition  nach  Moab  sichere  Resultate  nicht 
ergeben  hat,  weil  die  Reisenden  zu  einer  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung  der  Frage  nicht  qualificirt  waren.  Wenn  uns  Herr  Schlott- 
mann die  Ehre  anthut,  uns  zu  den  Leuten  zu  rechnen,  „die  über- 
haupt solche  Dinge  zu  beurtheilen  fähig  sind",  so  wird  er  nun  zum 
mindesten  nicht  mehr  diejenigen,  welche  an  den  Resultaten  der 
Expedition  im  Herbst  1872  zweifeln,  von  vornherein  einer  „steif- 
nackigen Unerschütterlichkeit",  die  aus  purem  Eigensinn  hervor- 
gegangen, beschuldigen  können,  D.M.  Gr. Z.  XXVIII,  pg.  173.  Bei 
der  zweideutigen  Rolle,  welche  Selim  spielt,  wird  die  Vermuthung, 
dass  er  die  Hand  im  Spiele  gehabt  haben  könnte,  auch  dem  eifrig- 
sten Verfechter  der  Aechtheit  der  Moabitica  doch  wahrlich  nicht 
als  eine  sfanz  abzuweisende  erscheinen.    Wir  meinen  freilich  durch- 
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aus  niclit,  mit  Obigem  die  Fälschung  (und  zwar  allein  durch  SeKra) 
zur  Evidenz  erwiesen  zu  haben;  es  kommen  dabei,  wie  wir  bald 
sehen  werden,  noch  ganz  andere  Fragen  in  Betracht.  Annahmen 
aber,  wie  wir  sie  im  Obigen  geäussert  haben,  sich  während  der 
Untersuchung  durch  den  Kopf  gehen  zu  lassen,  das  hätte  geheissen, 
„sich  auf  den  Standpunkt  des  misstrauischsten  Zweiflers  stellen". 
Jedenfalls  verdient  doch  Schapira,  trotz  aller  Weser' sehen  Für- 
sprache, pg.  734  u.  a.  0.,  auch  in  dieser  Frage  das  Prsedicat  eines 
durchaus  unkritischen  Antiquars,  und  wäre  man  daher  von  Anfang 
an  berechtigt  gewesen,  seinen  Alterthümern  zwar  nicht  aus  per- 
sönlichen, wohl  aber  aus  sachlichen  Grründen  mit  wachsendem  Miss- 
trauen zu  begegnen. 

Folgendes  diene  dafür  als  Beleg.  Kurze  Zeit  vor  der  eben 
besprochenen  Expedition  erhielt  in  Umm  er-regag  der  Reisende 
Tristram  Nachricht  von  einem  schwarzen  beschriebenen  Stein  (Basalt), 
dessen  Schicksale  allerdings  ganz  in  dasselbe  Dunkel  gehüllt  sind, 
wie  die  Herkunft  der  meisten  Moabitica.  Die  Inschrift  dieses  Steines, 
sagt  Tristram,  enthielt  bereits  jenes  wunderliche  Gremisch  phönici- 
scher  Charactere  mit  nabataischen  (Tristi'am,  the  land  of  Moab, 
Lond.  1873,  pg.  165  ff.).  Es  ist  wohl  zu  vermuthen,  dass  dieser 
Stein  es  war,  welchen  unsre  deutschen  Reisenden  ebenfalls  nicht 
mehr  an  Ort  und  Stelle  fanden,  Reiseb.  M.  pg.  103,  nämlich  der  Stein 
mit  der  Scorpioneninschrift,  der  auf  Blatt  IX  der  Schlottmannschen 
Tafeln  abgebildet  ist.  Wir  wissen  aus  anderer  Quelle,  dass  der  Stein 
damals  von  einigen  Beduinen  in  eine  Cisterne  gewälzt  worden  war. 
Ganz  anders  lautet  die  Nachricht,  welche  Schapira  in  Betreff  dieses 
Steines  dem  Duke  of  Sutherland  (vgl.  pg.  25)  nebst  einem  Abklatsch 
unter  dem  Datum  vom  16.  Febr.  1872  zusandte.    Er  schreibt:  „Ich 

hatte  von  diesem  Stein  schon  voriges  Jahr  gehört und  that 

alles,  was  ich  konnte,  um  einen  Abklatsch  zu  bekommen.  Der 
Scheich  von  Hesban,  welchen  ich  vor  einem  Monat  nach  Um-el- 
Rasas  sandte,  woselbst  der  Eigenthümer  des  Steines  lagert,  kam 
vorgestern  mit  leeren  Händen  zurück,  indem  er  sagte,  der  aber- 
gläubische (?)  Besitzer  des  Steines  habe  ihm  geantwortet,  er  würde 
den  Stein  (den  er  vergraben  hatte)  auch  nicht  um  £.  100  ausgraben, 
und  Niemand  solle  ihn  wieder  sehen  (!).  Am  gleichen  Tage  über- 
raschte mich  ein  anderer  meiner  arabischen  Boten  mit  dem  so  lange 
gewünschten  Abklatsch.  Wie  er  zu  demselben  gekommen  ist,  ist 
mir  ein  Greheimniss  (uns  ebenfalls).  Der  Stein  kommt  von  Ruinen 
bei  Dibän  und  ist  ein  schwarzer  viereckiger  Basalt,  32"  hoch,  oben 
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gerundet  und  polirt  (folgt  Beschreibung  des  Monuments).  Die  In- 
schrift ist  meistens  in  phönicischen  Characteren,  ein  Theil  aber  in 
dem  sogen.  Sinaitischen  Schriftcharacter  (letzteres  ist  notabene  durch- 
aus precär).  Der  Stein  selber  liegt  jetzt  im  Lager  von  Um-el-Rasas 
begraben" . 

In  der  That  sehr  seltsam !  Statt  eines  Nachweises  über  die 
Auffindung  des  Steines  und  die  Herkunft  des  Abklatsches  erhaltea 
wir  eine  mysteriöse  Geschichte.  Und  wollten  wir  uns  über  die 
Mängel  der  äusseren  Beglaubigung  mit  der  Thatsache  trösten,  dass 
wii  doch  nun  wenigstens  die  Copie  haben,  so  müssen  wir  die 
unangenehme  Entdeckung  machen,  dass  dieselbe  in  verschiedenen 
Kecensionen  existirt.  Die  von  Herrn  Schlottmann  auf  Tafel  IX 
aufgenommene  Copie  weicht  nicht  nur  sonst  in  Einzelheiten  von 
derjenigen  ab,  die  uns  aus  England  zugekommen  ist,  sondern  hat 
auch  (nahe  dem  Kopf  der  Schlange)  zwei  Buchstaben  weniger,  in- 
dem der  Copist  die  Distanzen  vorher  zu  weit  genommen  hatte  und 
nun  mit  dem  Platz  nicht  mehr  ausreichte.  Daraus  geht  mindestens 
so  viel  hervor,  dass  man  in  Jerusalem  nicht  bloss  die  Alterthümer 
selbst,  sondern  in  Ermangelung  der  Originale  auch  schon  Copien. 
derselben  von  zweifelhafter  Sorgfalt  verkauft.  Oder  sollte  doch  der 
Stein  nachträglich  noch  zum  Vorschein  gekommen  sein  und  die 
Hinzusetzung  jener  zwei  Buchstaben  auf  der  englischen  Copie  nur 
auf  einem  Zeichnungsversehen  beruhen?  Wie  dem  auch  sei, 
immerhin  ist  es  seltsam,  dass  Schapira  im  Februar  1872  den  Eng- 
ländern die  Copie  eines  Steines  anbieten  konnte,  welche  dann  einige 
Monate  später  wieder  unter  den  moabitischen  Funden  ligurirt  und 
hinsichtlich  der  Aechtheit  mit  denselben  steht  und  fällt,  indem  die 
Inschrift  fast  alle  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  der  In- 
schriften  auf  den  Thonwaaren  theilt.     Doch  darüber  später. 

Es  bleibt  nur  merkwürdig,  dass  von  allen  diesen  bekannten 
Thatsachen  Herr  Weser,  der  im  Sommer  desselben  Jahres  mit 
Schapira  in  Umm  er-regäg  war,  nichts  zu  wissen  scheint;  solchen 
Monumenten  nachzuspüren,  wäre  PÜicht  der  Eeisenden  gewesen, 

lieber  die  ferneren  Reisen  nach  Moab,  welche  Herr  Weser 
unternommen  hat  (vgl.  D.  M.  G.  Z.  XXVIII,  pg.  475  ff.)  können  wir 
kurz  hinweggehen.  Auch  auf  der  zweiten  Heise  spielte  Selim  die 
Rolle  des  Führers;  vor  Herrn  Weser's  Augen  wurden  in  einer  Höhle 
der  Ruine  Kam  el-Kebsch  an  2  verschiedenen  Stellen  7  (!)  Urnen 
ausgegraben.  Die  Wassersti'eifen,  welche  der  Boden  zeigte,  werden 
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von  Herrn  Weser  besonders  hervorgehoben;  man  bemerke  aber, 
dass  seit  der  „Entdeckung"  der  ersten  Moabitica  im  Frühjahr  1872 
bis  zu  dem  Moment  der  Weser'schen  Reise  im  December  1873 
IV2  Regenzeiten  über  den  Boden  hinweggegangen  waren,  und  dass 
wahrscheinlich  Selim  es  war,  welcher  die  Stelle  wies,  an  welcher 
zu  graben  sei.  Sehr  merkwürdig  aber  ist  wiederum  der  Umstand, 
dass  die  Thongefässe  mit  einer  3  —  4'  tiefen  Erdschicht  bedeckt 
waren ;  vgl.  darüber  die  Bemerkungen  im  arch.  Theil.  5  vollständig 
erhaltene  und  nur  2  zerbrochene  Urnen  neben  einander  unter  einer 
solchen  Erdschicht  von  festem  Boden  wären  allerdings  ein  einzig 
dastehender  Fund!  Und  noch  dazu  trugen  diese  Urnen  nach  Athe- 
naeum  2.  Mai  1874,  pg.  595  sämmtlich  Inschriften  (die  wohl  auch 
alle  herrlich  erhalten  waren?).  Bei  der  dritten  Reise  müssten  wir 
die  Gewissheit  haben,  dass  Selim,  welcher  bei  derselben  nicht  als 
Führer  diente,  auch  von  der  Absicht  der  Reisenden,  nach  Moab 
hinüberzugehen,  keine  Kunde  hatte.  Die  Thonscherben  mit  Zeich- 
nungen, welche  Herr  Weser  bei  jener  Gelegenheit  mit  Hilfe  des 
Bauern  'Abdallah  "^Abd  Hhamrän  ausgrub,  1.  1.,  waren  sämmtlich 
unbeschrieben,  jedoch  bemalt  und  darum,  wie  auch  schon  in  der 
Beil.  z.  A.  Allg.  Z.  30.  April  1874,  pg.  1816  bemerkt  ist,  höchst 
wahrscheinlich  römischen  Ursprungs.  Nach  Selims  Aussage  stammen 
die  beschriebenen  Thonvasen  alle  aus  der  Gegend  südlich  von  Hhes- 
bän,  also  aus  dem  Gebiet  des  eigentlichen  Moab  (vgl.  Nöldeke,  die 
Inschrift  des  Königs  Mesa  von  Moab,  pg.  16  ff.).  Wir  glauben  jedoch, 
dass  dieser  Umstand  durchaus  noch  einer  näheren  Untersuchung 
bedarf;  denn  es  ist  allzu  auffallend,  dass  von  den  Moabitern  so  viele, 
von  den  andern  umwohnenden,  mit  ihnen  auf  gleicher  Culturstufe 
stehenden  Völkern  so  wenige  oder  keine  epigraphischen  Denkmäler 
in  jenen  alterthümlichen  Schriftcharakteren  erhalten  sein  sollten. 

Der  Umstand,  dass  die  americanische  Expedition,  welche  im 
Jahre  1873  nach  Moab  ging,  keine  solchen  Thonwaaren  fand,  wird 
von  Herrn  Weser  so  erklärt,  dass  jene  „nicht  über  den  Kordrand 
von  Moab  vordrang".  Nun  liegt  aber  das  Wadi  Zerqä  Ma'in,  bis 
wohin  jene  Reisenden  kamen,  schon  ansehnlich  gegen  die  ehemalige 
Mitte  des  moabitischen  Gebietes  (Arnon)  hin  und  das  berühmte 
El  'äl,  woselbst  Herr  Weser  unter  Führung  von  Selim  Fundstätten, 
in  Augenschein  genommen  hatte,  sogar  nordöstlich  von  Hhesbän, 
und  in  letzterem  Orte  selber  hatte  die  americanische  Expedition  län- 
gere Zeit  hindurch  ihr  Standquartier.  Vielleicht  aber  haben  zufällig 
„die  in  der  Nähe  lagernden  Beduinen"  gerade  in  jenem  Augenblick 
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keine  Alterthümer  bei  ihren  Ausgrabungen  entdeckt?  Dann  wären 
sicher  die  Beduinen  von  weiter  her  zugeströmt,  wie  sie  ja  auch 
Herrn  Weser  Alterthümer  in's  Grhor  brachten,  woselbst  er  sich  nur 
kurze  Zeit  aufhielt,  D.M.a.Z.  XXVIII,  p.  475.  Aber  die  Beduinen, 
welche  Herrn  Weser  Alterthümer  brachten,  hatten  zu  demselben 
„wegen  des  mächtigen  'Ali  Diäb's  Freundschaft  Zutrauen  gefasst", 
p.  476.  Was  die  Freundschaft  'Ali  Diäbs  mit  diesem  Zutrauen  zu 
thun  hat,  vermögen  wir  durchaus  nicht  einzusehen.  Der  Beduine, 
besonders  der 'Adwän,  fasst  Zutrauen  zu  Jedermann,  der  ihn  be- 
zahlt, und  desto  grösseres,  je  mehr  er  sieht,  dass  der  Fremde  seinen 
Versicherungen  Glauben  schenkt.  In  diesem  Sinn  möchten  die  Be- 
duinen Moab's  vielleicht  zu  den  Americanern  weniger  „Zutrauen 
gefasst"  haben,  als  zu  der  ,,deutschen  Reisegesellschaft".  Dass  die 
Americaner  auch  gar  nicht  nach  solchen  Alterthümern  gefragt  hät- 
ten, ist  kaum  richtig;  den  Schech  Nimr  GTaplan  (Grobian)  kannten 
sie  wahrscheinlich  nach  seinem  wahren  Werthe  (s.  o.pg.  33),  so  dass  sie 
sich  wohl  hüteten,  jene  intime  Freundschaft  mit  ihm  zu  schliessen, 
wie  es  Herrn  Schapira  mit  'Ali  Diäb  glückte.  Der  im  Quarterly 
Statement  des  Pal.  Expl.  Fund  Oct.  1873,  p.  157,  gebrauchte  Aus- 
druck „Lieut.  Steerer,  of  the  American  Expedition ,  has  informed 
Dr.  Chaplin,  that  he  could  get  no  pottery  in  Moab  like  that  in  the 
Shapira  coUection"  scheint  uns  doch  wenigstens  darauf  hinzudeuten, 
dass  die  Americaner  solche  Thonwaare  zu  erhalten  gesucht  hatten. 
Vergl.  auch  Academy  28.  Febr.  1874,  p.  231.  Uebrigens  war  sonst  die 
Ausbeute ,  welche  die  archäologische  und  naturwissenschaftliche 
Section  der  Expedition  machte,  bedeutend  (Quarterly  Stat.  Oct.  1873, 
p.  163).  Tiefer  liegende  Ursachen  also  scheinen  die  Americaner  ver- 
hindert zu  haben,  moabitische  Thonwaaren  zu  finden;  denn  wenn 
so  viele  Antiquitäten  in  Moab  wären,  als  es  nach  den  Schapira'schen 
Sammlungen  den  Anschein  hat,  müsste  ja  Selim  allerdings  „ganz 
Moab  bestochen  haben",  D.M.G.Z.  XXVIII,  p.  472,  den  America- 
nern nichts  zuzutragen.  Viel  näher  aber  liegt  der  Schluss,  dass 
die  Hauptdepots  der  Moabitica  eben  nicht  im  Ostjordan-,  sondern 
im  Westjordanland  sich  befanden  und  dass  die  Americaner  und  an- 
dere Reisende  (mit  alleiniger  Ausnahme  der  Herren  Weser  und 
Schapira)  aus  diesem  Grrunde  nichts  finden  konnten. 

Alle  die  erwähnten  Bedenken  scheinen  aber  denjenigen  Leu- 
ten, welchen  sie  am  ersten  hätten  aufstossen  können  und  sollen,  nicht 
gekommen  zu  sein,  und  auch  massgebenden  Orts  erschienen  die  Ver- 
dachtsgründe zu  geringfügig,  als  dass  sie  hätten  den  Ankauf  zweier 
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Sammlungen  für  das  Berliner  Museum  hintertreiben  können.  An 
dem  Zustandekommen  des  Ankaufs  der  ersten  jener  Sammlungen^ 
im  Frühjahr  1873,  hatte,  soweit  wir  darüber  von  den  verschieden- 
sten Seiten  Kunde  erhalten  haben,  Herr  Pastor  Weser  in  Jerusalem 
einen  wesentlichen  Antheil.  Da  wir  es  hier  jedoch  bloss  mit  einer 
Kritik  der  Clründe  für  die  Aechtheit  oder  Unächtheit  jener  Thon- 
waaren  zu  thun  haben,  so  haben  wir  für's  erste  einfach  das  Ereig- 
niss  des  Ankaufs  zu  constatiren.  Im  Laufe  des  Jahres  brachte^ 
Schapira  aus  den  neu  einlaufenden  Moabitica  eine  dritte  Samm- 
lung zu  Stande.  Unter  dem  Datum  des  2.  Mai  1873  konnte  daher 
Lieutenant  Conder  bereits  die  Nachricht  geben,  dass  Schapira  wie- 
der den  Grrund  zu  einer  neuen  Sammlung  gelegt  habe,  die  bereits 
250  (!)  Stücke  enthalte  und  täglich  zunehme.  Der  Charakter  dieser 
Sammlung  sei,  wenn  möglich  (!?),  noch  merkwürdiger,  als  der  der 
früheren.  Einige  von  diesen  neuen  Thonwaaren  habe  Herr  Scha- 
pira selber  von  einer  Expedition  zurückgebracht,  die  er  in  Be- 
gleitung von  Dr.  Chaplin  gemacht  habe ,  Quarterly  Statement;. 
July  1873,  p.  88. 

4.  Die  Enthüllungen  der  Herren  Drake  und  Ganneau  und  die 
Consularuntersuchung. 

Im  Laufe  des  Jahres  1873  hatte  der  geistvolle,  leider  zu  früh 
verstorbene  Reisende  Tyrwhitt  Drake  (vgl.  über  diesen  Mann: 
Quarterly  Stat.  July  1874.  p.  131 — 134)  wegen  der  Verschiedenheit 
der  früheren  und  der  späteren  Thonwaaren  Verdacht  gegen  dieselben 
geschöpft  und  hierauf  von  einem  Beduinen  die  Nachricht  erhalten,  dass 
die  mit  Inschriften  versehenen  Thongefässe  in  Jerusalem  fabricirt, 
dann  nach  Moab  transportirt ,  dort  vergraben  und  Herrn  Schapira 
als  ächte  in  Höhlen  gefundene  gezeigt  würden,  Athenseum,  7.  März- 
1874.  N"  2419.  p.  326  (Quart.  Stat.  April  1874,  p.  119,  dat.  vom 
11.  Febr.  1874.)  Wer  den  oben  citirten  Nekrolog  Drake's  gelesen 
hat,  wird  wohl  schwerlich  das  Grewicht  seines  Berichtes  dadurclr 
entkräften  wollen,  dass  dieser  Mann  etwa  dem  Beduinen  jene  Angabe 
in  den  Mund  gelegt  habe.  Der  Artikel  in  der  Beil.  zur  Allg.  Augsb.  Z. 
30.  April  1874,  p.  1846,  Sp.  2  wagt  in  schamlosester  Weise  den 
Charakter  Herrn  Drake's  zu  verdächtigen,  indem  er  folgendes  schreibt: 
„Dass  Engländer  und  Franzosen  die  Unächtheit  behaupten  und  da- 
bei auf  die  eminent  authorities,  diese  dunkeln  Ehrenmänner,  stets 
auf's  neue  hinweisen ,  kann  am  wenigsten  befremden.  Denn  dass 
diese  vermaledeiten  Deutschen   einen    solchen    kundigen  Blick    und. 
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sogar  die  geschäftliche  Gewandtheit  gehabt  haben,  sich  dieser  Alter- 
thümer  zu  versichern,  die  doch  nur  in's  britische  Museum  oder  in's 
Louvre  gehören,  das  ist  ja  ohne  Frage  ganz  unverzeihlich!  Unter 
dem  Drucke  dieser  Meinung  wird  es  verständlich,  dass  auch  der 
sehr  ehrenwerthe  Herr  Tyrwhitt  Drake  an  die  ünächtheit  glaubte." 
Solche  Auslassungen  verdienten  unserer  Meinung  nach  eine  noch 
viel  schärfere  Züchtigung,  als  ihnen  das  Ausland  1874.  X°  49  p.  971 
zu  Theil  werden  lässt.  Wir  aber  preisen  das  britische  Museum 
und  den  Louvre  glücklich,  dass  sie  vor  derartigen  werthvollen  Er- 
werbungen bewahrt  geblieben  sind!  Xach  unserer  Ansicht  wiegt 
jenes  eiiie  Zeugniss  eines  durchaus  unparteiischen  Mannes  und  die 
Angabe  eines  Beduinen,  der  —  wie  wir  sicher  voraussetzen  können 
—  mit  Tact  befragt  wurde,  das  Zeugniss  von  40  andern,  die  Herr 
Weser  befragt  hat  und  die  „Geschäftsfreunde"  von  Selim  waren, 
auf.  Oder  sollte  jener  Beduine  etwa  auch  interessirt  gewesen  sein? 
Man  merke  wohl,  dass  die  Befragung  des  Mannes  zu  einer  Zeit 
stattfand,  als  in  Jerusalem  noch  ^Siemand  (ausser  vielleicht  Drake) 
an  der  Aechtheit  jener  Alterthümer  zweifelte;  sollte  der  Beduine 
also  seine  Angabe  völlig  aus  der  Luft  gegriffen  haben?  Woher 
konnte  denn  über  die  Fälschung  ein  Gerede  bei  Leuten  entstehen, 
die  in  Kritik  sonst  absolut  keine  Leistungen  aufzuweisen  haben? 
Und  wenn  der  betreffende  Beduine  nach  Herrn  Weser  D.M.G.Z. 
XXYIII,  p.  467  später  ,, aufgefunden"  wurde  (von  wem?  etwa  von 
Selim?)  und  aussagte,  dass  er  jenes  Gerücht  niu*  vom  Hörensagen  ge- 
habt habe,  dass  er  dagegen  „Selim  bezeugen  müsse  (siel),  dass  viele 
Thonwaaren  in  der  Belka  gefanden  und  an  ihn  (Selim)  verkauft 
würden",  so  bleibt  immerhin  das  Aufkommen  jenes  Gerüchtes  durch- 
aus unbegreiflich.  Constatiren  wir  daher  beiläufig  die  Thatsache, 
dass  die  Aussage  jenes  Beduinen  oder  das  Gerücht,  aus  dem  sie 
entsprungen  ist,  doch  das  als  Möglichkeit  setzt,  was  Herr  Weser 
in  seinem  Reiseb.  M.  p.  89,  mit  einem  pathetischen  „Credat  Judteus 
Apella"  abgespeist  zu  haben  glaubte. 

Gegen  Ende  des  Jahres  1873  kam  der  ehemalige  französische 
Consulatskanzler,  nun  im  Dienste  des  Exploration  Fund  stehende 
Herr  Ganneau  nach  Jerusalem.  Dieser  Gelehrte  hat  sich ,  wie  be- 
kannt, auf  dem  Felde  der  Orientalistik  sowohl,  als  besonders  auf 
dem  der  Archäologie  rühmlichst  ausgezeichnet  und  seiner  unermüd- 
lichen Energie  verdankt  die  Wissenschaft  eine  ganze  Reihe  der 
wichtigsten  Entdeckungen  auf  dem  Felde  der  Kunde  von  Palästina. 
Seine  Meinung  über  die  Schapira'schen  Sammlungen  war  allerdings 
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durch  die  Zeichnungen,  welche  er  in  Europa  von  diesen  Alterthümern 
gesehen  hatte,  bereits  einigermassen  bestimmt;  er  wollte  jedoch  sein 
definitives  Urtheil  auf  die  Zeit  versparen,  wann  er  die  Originale 
gesehen  haben  würde,  Athenaeum,  24.  Jan.  1874.  N°  2413.  p.  127 
(auch  in  Quart.  Stat.  April  1874.  p.  114).  Er  besuchte  also,  nach- 
dem er  sich  nicht  ohne  Schwierigkeiten  Eintritt  verschafft  hatte, 
die  Sammlung  in  Begleitung  des  Engländers  Drake  und  des  Eigen- 
thümers.  Im  Verlaufe  der  Besichtigung  bemerkt  Herr  G-anneau 
eine  auffallende  Unruhe  (!)  in  dem  Benehmen  Schapira's.  Wir  wer- 
den von  Herrn  Weser  D.M.Ci.Z.  XXVIII,  p.  463  belehrt,  „dass  jene 
Unruhe  thatsächlich  vorhanden  war,  dass  sie  aber  freilich  nicht  etwa 
aus  der  Besorgniss  herkam,  Ganneau's  scharfer  Blick  möchte  Fäl- 
schungen auf  die  Spur  kommen,  sondern  sie  entsprang  aus  dem 
Bedenken  des  Kaufmannes,  der  in  dem  Besucher  den  Concurrenten 
sah."  Abgesehen  davon,  dass  es  für  einen  Mann  der  Wissenschaft 
durchaus  nicht  ehrenrührig  ist,  wie  Herr  Weser  gegen  Herrn  Granneau 
durchblicken  lässt,  wenn  er  Funde,  die  er  nicht  behalten  kann  oder 
will,  durch  Verkauf  weiteren  Kreisen  zugänglich  macht,  musste 
sich  Schapira  sagen,  dass  Herr  Granneau  ihm  Selim  leicht  abspen- 
stig machen  könne,  indem  er  ihm  einfach  eine  höhere  Summe  bot, 
als  jener  bisher  verdiente;  aber  dies  hätte  Herr  Granneau  thun  können, 
auch  ohne  die  Schapira'sche  Sammlung  gesehen  zu  haben.  Zudem 
musste  Schapira  wissen,  dass,  wenn  die  Alterthümer  Moab's  so 
massenweise  vorhanden  waren,  wie  sie  ihm  zukamen,  jedenfalls  über 
kurz  oder  lang  auch  andere  Speculanten  ihm  in's  Handwerk  pfuschen 
würden,  was  nach  den  neuesten  Berichten  (Quarterl}^  Stat.  1875, 
January,  p.  3)  nun  auch  wirklich  geschehen  ist.  Wir  lassen  es 
uns  daher  nicht  nehmen:  Schapira  wusste,  dass  Herr  Granneau  ein 
gebildeter  Archäolog  war  („ein  wirklicher  Gelehrter-',  wie  ihn  Herr 
Weser  ja  selber  herbeigewünscht  hat,  N.  Xachr.  a.d.  IMorg.  16.  Jahrg. 
X'^  64.  p..  181)  und  dass  von  dessen  Urtheil  der  Fortbestand  seines 
Greschäftes  abhänge;  daher  die  „auffallende  Unruhe",  von  der  wir 
nur  bei  Herrn  Ganneau's  Besuch,  nicht  aber  bei  dem  der  „zahlreichen 
durch  die  Dragomaus  herbeigeführten  Fremden",  D.M.Gr.Z.  XXVIII, 
p.  465,  etwas  erfahren.  Wahrlich,  diese  Unruhe  gegenüber  dem 
scharfen  Blicke  Granneau's  ist  und  bleibt  eine  höchst  auffällisre  Erschei- 
nung,  bei  welcher  wiederum  manche  schwerwiegende  Vermuthung 
Kaum  gewinnt. 

Wir  wissen  nur  durch  Herrn  Drake,  dass,  abgesehen  von  dem 
*/o  Satz  der  Stücke  mit  Inschriften  zwischen  den  früheren  und  späteren 
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Sammlungen,  welche  dieser  Gelehrte  alle  durchmustert  hatte,  eia 
gewisser  Stilunterschied  bestand,  vgl.  oben.  Dieser  Unterschied  war 
jedoch  trotz  Lieut.  Conder  (vergl.  pg.  45)  schwerlich  so  klaffend,  dass 
er  Herrn  Granneau  verhindert  hätte ,  aus  den  Originalen  der  dritten 
Sammlung,  welche  er  nun  vor  Augen  hatte,  einen  Schluss  auf  die 
Originale  der  früheren  Sammlungen  zu  ziehen,  von  denen  er  — 
wenigstens  theilweise  —  Abbildungen  gesehen  hatte.  Er  war  da- 
her vollkommen  berechtigt,  von  den  vorliegenden  Alterthümern  auf 
die  bereits  verkauften  zu  schliessen.  Seine  Untersuchung  ergab  als 
Resultat,  dass  die  Thonwaaren  „apocryph"  seien;  die  Besprechung 
seiner  Gründe  in  Bezug  auf  Material  und  Form  gehört  in  das  Ka- 
pitel der  inneren  Gründe  gegen  die  xiechtheit. 

Herr  Ganneau  hatte  bereits  aus  den  Zeichnungen,  die  ihm  in. 
Europa  vorlagen,  vermuthet,  dass  Selim  el-Qäri  der  Fälscher  sei; 
um  hinter  dessen  Schliche  zu  kommen,  begann  er  die  Töpfer  Jeru- 
salem's  auszufragen.  Herr  Weser  berichtet  D.  M.  G.  Z.  XXVIII, 
pg.  465,  dass  er  selbst  bereits  im  Nov.  1873  einen  „Spaziergang" 
durch  die  Töpferbuden  Jerusalems  gemacht  und  nirgends  etwas. 
Verdächtiges,  nirgends  etwas  Kunstvolles  gefunden  habe.  "Wir  räu- 
men gerne  ein,  dass  dies  auffallend  ist,  glauben  aber,  dass  mau 
daraus  noch  keinen  Schluss  ziehen  darf,  da  jedenfalls  die  Frechheit 
der  Fälscher  ausserordentlich  gewesen  sein  müsste ,  wenn  sie  so 
offen  zu  Werke  gegangen  wären. 

Sowohl  Herr  Drake  als  Herr  Ganneau  begannen  nun  also 
ebenfalls  die  Töpfer  aufzusuchen  und  auszufi'agen. 

Aus  der  DarsteUung  in  der  D.  :\I.  G.  Z.  XXYIII,  pg.  467 
geht  hervor,  dass  „ein  klein  wenig"  bevor  Herr  Drake  den  Töpfer 
'Abd  el-Bäqi  (Abu  Mangura)  ausfragte,  Herr  Ganneau  bei  ebendem- 
selben Töpfer  war,  um  denselben  auszuforschen,  und  Herr  Weser  be- 
hauptet, dass  'Abd  el-Bäqi  geradezu  in  Folge  der  Unterredung  mit 
Herrn  Ganneau  auf  den  Gedanken  gerieth,  die  bald  zu  besprechende 
Erklärung  von  sich  zu  geben,  in  der  Absicht,  dadurch  seine  Glücks- 
umstäude  zu  verbessern.  —  Herr  Ganneau  selbst  giebt  folgenden 
Bericht  über  seine  Zusammenkunft  mit  'Abd  el-Bäqi  (Athenaäum 
24.  Januar  1874,  pg.  127.  Quart.  St.  1874.  April,  pg.  117): 
„Dieser  Mann,  welchen  ich  mit  der  grössten  Sorgfalt  ausfragte,  aus 
Furcht,  er  möchte  den  Gegenstand  meiner  Neugierde  errathen ,  er- 
zählte mir,  dass  er  einst  für  einen  gewissen  Selim  el-Qäri  gearbeitet 
habe,  welcher  beschriebene  Statuen  und  Vasen  aus  Thon  machte, 
aber  dass  er  seit  einiger  Zeit   nicht    mehr   für  Selim   arbeite.     Um 
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nicht  Verdacht  zu  erwecken,  beschränkte  ich  mich  darauf,  ihn  noch 
zu  fragen,  ob  er  wisse,  welchem  Töpfer  Selim  jetzt  seine  Thon- 
waare  zum  Brennen  sende  etc."  Daraus  macht  Herr  Weser  unbe- 
denklich folgendes  D.  M.  (jc.  Z.  XXVIII,  pg.  466  :  „Er  fragte  also 
den  Alten,  der  natürlich  so  gut  wie  alle  übrigen  Leute  in  der  Stadt 
von  Selim's  Thonsachen  wusste,  mit  der  grössten  Sorgfalt,  damit 
er  nämlich  ja  den  Braten  nicht  rieche,  „ob  er  nicht  schon  für  Se- 
lim Antika's  gemacht  habe."  Woher  nimmt  Herr  Weser  die  Be- 
rechtigung, den  Wortlaut  des  GTanneau'schen  Berichtes  in  dieser 
mehr  als  entstellenden  Weise  vor  dem  deutschen  Publikum  zu  ver- 
drehen? Wir  meinen,  es  stehe  Herrn  Weser  übel  an,  bei  einem 
Manne,  wie  Herrn  Ganneau,  den  wissenschaftlichen  Eifer,  der  auf 
soliden  linguistischen  und  archseologischen  Kenntnissen  beruht,  in 
dieser  Weise  zu  verdächtigen,  während  ihm  selbst  eben  diese  Grrund- 
lagen  durchaus  fehlen.  Ausdrücklich  wird  gesagt,  dass  von  den 
Antiquitäten  bei  dieser  Zusammenliunft  nicht  weiter  die  Rede  war, 
und  wenn  Herr  Granneau  dies  versichert,  so  glauben  wir  ihm  auf's 
Wort,  bis  wir  urkundlich  eines  Besseren  belehrt  werden;  denn  der 
Aeusserung  des  'Abd  el-Bäqi  gegenüber  Hr.  Granneau  D.  M.  Gr.  Z. 
XXVIII,  pg.  469:  „Du  hast  mir  von  den  Thonsachen  Selim's  er- 
zählt etc.,"  können  wir  aus  guten,  unten  zu  entwickelnden  Grrün- 
den  kein  Grewicht  beilegen.  Allerdings  gab  nun  'Abd  el-Bäqi 
Herrn  Granneau  eine  falsche  Adresse,  indem  er  ihn  an  Bäkir  el- 
Magri  als  denjenigen  Töpfer  wies ,  welcher  jetzt  Thonwaaren  für 
Selim  brenne.  Bäkir  el-Magri  hatte  aber  nie  in  Zusammenhang 
mit  Selim  gestanden.  Es  scheint,  dass  'Abd  el-Bäqi  den  lästigen 
Frager  eben  einfach  abspeisen  wollte  und  ihm  daher  eine  beliebige 
Persönlichkeit  nannte.  Wir  haben  aber  wegen  dieser  letzten  fal- 
schen Angabe  keinen  Grrund,  an  dem  Factum,  dass  'Abd  el-Bäqi 
für  Selim  gearbeitet  habe,  zu  zweifeln,  besonders  da  „kurz  darauf" 
'Abd  el-Bäqi  dasselbe  dem  Herrn  Drake  erklärte,  Athenseum  7.  März 
1874,  N«  2419,  pg.  326  (id.  Quart.  Stat.  1874,  April  pg.  119). 
Herr  Drake  bemerkt  ebenfalls  ausdrücklich,  dass  diese  Erklärung 
freiwillig  gegeben  wurde.  Sie  lautet  mit  stricter  Beibehaltung  des 
arabischen  Typus  folgendermassen :  „Seit  mehr  als  einem  Jahre  pflegte 
Selim  und  sein  Vater,  der  Krämer,  zu  mir  zu  kommen  und  mich  zu 
bitten,  ich  soUe  für  sie  grosse  und  kleine  Grefässe  machen,  und  von 
mir  Lehm  zu  holen  und  denselben  in  Bilder  zu  formen  und  darauf 
zu  schreiben  und  sie  zu  mir  zurück  zu  bringen,  damit  ich  dieselben 
für   sie  brennen  sollte,    und   sie  nannten  sie  Antika  und   pflegten 
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hunderterlei  verschiedene  G-egenstände  daraus  zu  machen,  z.  B.  Vögel 
und  Köpfe  und  Statuen  und  Hände  und  Löffel  und  dergleichen,  und 
ich  brannte  sie  und  gab  sie  ihnen  zurück,  und  sie  gaben  mir  ein 
Bachschisch  und  verlangten  von  mir,  ich  sollte  keinem  Menschen 
davon  erzählen;  sie  Hessen  niemals  ein  Stück,  wenn  es  auch  noch 
so  klein  v^ar,  bei  mir,  sondern  übergaben  sie  mir,  indem  sie  sie 
zählten  und  erhielten  sie  in  derselben  Weise  zurück. 
Sign. 

El-Hädsch  '  Ahd  el-Bäqi. 

Auf  dem  britischen  Consulat  wurde  diesem  Töpfer  die  Er- 
klärung noch  einmal  vorgelesen  und  er  bestätigte,  dass  sie  von  ihm 
herrühre  und  wahr  sei.    Dies  bescheinigt  der  englische  Consul. 

Aus  diesem  Zeugniss  und  A.  möchte  Drake  schliessen,  dass 
Schapira  zuerst  eine  Parthie  ächter  Thonwaaren  gekauft  habe  und 
hierauf  einem  Fälscher  in  die  Hände  gefallen  sei. 

Ich  denke,  kein  unbefangener  Leser  werde  sich  dem  Eindrucke, 
welchen  dieses  wichtige  Actenstück  macht,  ganz  entziehen  können. 
Auch  die  Zeitbestimmung  „seit  mehr  als  einem  Jahre"  harmonirt 
mit  dem  blühendsten  Aufschwung  der  moabitischen  Entdeckungen 
(p.  2)  ziemlich  gut.  Wenn  'Abd  el-Bäqi  gelogen  hätte,  indem 
er  obige  Erklärung  niederschrieb,  so  hätte  er  doch  kaum  aus  blossem 
Hörensagen  schöpfen  können,  sondern  müsste  die  Alterthümer  irgend- 
wann und  irgendwo  zu  Gresicht  bekommen  haben,  da  seine  Angaben 
in  Betreff  der  äusseren  Form  derselben  (mit  einer  einzigen  unten 
zu  besprechenden  Ausnahme)  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmen. 
Jedoch  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  'Abd  el-Bäqi  von  jenen 
Thonwaaren  —  ihre  Aechtheit  einen  Moment  angenommen  —  etwas 
zu  Gesicht  bekommen  haben  könnte,  gering,  da  die  Schätze  von 
Schapira  schwerlich  solchen  Individuen  vorgewiesen  wurden.  Wir 
wollen  aber  hierauf  kein  Gewicht  legen,  da  Herr  Weser  Athenseum, 
12.  Mai  74,  pg.  596  behauptet,  vor  Herrn  Granneau's  Ankunft  in 
Jerusalem  hätten  viele  Araber  bei  Schapira  die  Thonwaaren  gesehen. 
Ausserdem  konnte  'Abd  el-Bäqi  nur  durch  Hörensagen  etwas  er- 
fahren haben. 

Was  seine  Detailangabe  betrifft,  dass  ihm  die  Stücke  stets 
sorgfältig  vorgezählt  worden  seien ,  so  ist  es  psychologisch  schwer 
denkbar,  dass  er  aus  freiem  Antriebe  auf  diese  Ausmalung  seiner 
Lüge  gefallen  wäre,  während  es  andrerseits  höchst  begreiflich  ist, 
dass  der  Fälscher  auf  diesen  Punkt  seine  besondere  Aufmerksam- 
keit richtete,  da  er  schlau  genug  war,  zu  befürchten,  dass  hier  ein 
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gering-fügiger  Umstand  zum  Verräther  werden  könne.  Völlig  un- 
begreiflich klingt  ferner  die  Angabe,  dass  er  behauptet,  von  Selim 
ein  Bachschisch  erhalten  zu  haben,  wenn  dies  nicht  in  der  That 
der  Fall  war:  für  Greldangelegenheiten  hat  der  Araber,  und  zumal 
solch'  ein  armer  Teufel,  wie  'Abd  el-ßäqi,  ein  allzu  gutes  G-edächt- 
niss.  Dass  ein  Araber  lügt,  indem  er  behauptet,  er  habe  kein  Bach- 
schisch erhalten,  kommt  sehr  oft  vor;  hingegen  erinnere  ich  mich 
aus  meiner  langjährigen  Praxis  keines  Falles,  wo  ein  Araber  gegen 
die  Wahrheit  den  Empfang  eines  Bachschisch  behauptet  hätte.  Ja 
dieser  Fall  ist  bei  einem  Araber,  zumal  bei  einem  so  simpeln  Manne, 
a  priori  undenkbar!  —  In  D.  M.  G-.  Z.  XXVIII,  pg.  466  schildert 
Herr  Weser  namentlich  die  Bettelarmuth  des  'Abd  el-Bäqi  höchst 
drastisch.  Man  muss  sich  freilich,  was  Herrn  Weser  vielleicht  un- 
bekannt ist,  hüten,  aus  dem  Umstände,  dass  ein  Orientale  „mehr 
Schmutzflecke  als  Löcher  auf  seiner  Abaye  hat,"  den  Schluss  zu 
ziehen,  dass  er  absolut  arm  sei;  auch  war  es  ja  bei  Selim  nicht 
gerade  Sitte,  splendide  Bachschische  zu  geben,  vergl.  p.  27. 

Diesen  selben 'Abd  el-Bäqi  suchte  nun  H.  Drake  auf  die  Probe 
zu  stellen.  Jedem,  der  nur  die  ersten  Berichte  Drake's  und  Gan- 
neau's  vor  Augen  hat,  muss  dieser  Versuch  unverständlich  er- 
scheinen. In  der  obigen  Erklärung,  welche  'Abd  el-Bäqi  dem 
H.  Drake  schrieb,  ist  nur  davon  die  Rede,  dass  Selim  bei  'Abd 
el-Bäqi  Lehm  holte  und  die  Thonwaaren,  nachdem  er  sie  geformt 
hatte,  bei  ihm  brennen  liess.  In  dem  Berichte  Granneau's  findet  sich 
nur  die  Angabe,  dass  'Abd  el-Bäqi  einst  für  Selim  gearbeitet  habe, 
der  Thonstatuen  und  Grefässe  machte.  Wie  Herr  Weser  dazu 
kommt,  dies  pg.  466  in  der  Form  zu  berichten:  „So  erzählt  er  ('Abd 
el-Bäqi)  denn  dem  begierig  lauschenden  M.  G-auneau  ganz  munter, 
er  könne  alles  machen,  habe  auch  schon  herrliche  Figuren,  grosse 
und  kleine,  für  aUerhand  Menschenkinder  und  natürlich  auch  für 
Selim  gemacht,"  wissen  wir  nicht,  und  auch  Herr  Ganneau  bemerkt 
ausdrücklich  Quart.  Statem.  Jiü}'  1874,  pg.  202,  Anm.,  dass  er  sich 
nie  an  die  Töpfer  gewendet  habe,  um  zu  sehen,  ob  sie  Dinge  machen 
könnten,  die  den  ]\Ioabitica  glichen;  er  habe  stets  geglaubt,  dass 
Selim  die  Töpfer  nur  zum  Vorbereiten  und  Brennen  der  Vasen  ge- 
braucht habe.  Welche  Motive  Herrn  Drake  dazu  brachten,  die  Kunst- 
fertigkeit des  'Abd  el-Bäqi  durch  den  Auftrag,  einen  Götzen  zu 
machen,  auf  die  Probe  zu  stellen,  bliebe  somit  fürs  erste  unklar. 
Es  muss  aber  'Abd  el-Bäqi  in  der  That  dem  H.  Drake  gegenüber 
später  mit  seiner  Kunst  geprahlt  haben,  nachdem  er  sie  vielleicht  Selim 
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abgesehen  hatte.  Von  dem  "Widerspruche,  in  welchem  dies  zu  sei- 
ner schriftlich  gegebenen  Erklärung  steht,  ist  nirgends  die  Rede. 
Der  Umstand,  dass  das  Kunstwerk,  welches  Herr  Drake  nun  erhielt^ 
weder  der  Vorlage  noch  den  raoabitischen  Figuren  entsprach,  be- 
weist aber  doch  wohl  nur,  dass  "^Abd  el-ßäqi  entweder  1)  in  der 
That  nichts  zu  Stande  bringen  konnte,  weil  er  bloss  als  Handlanger 
(vgl.  D.M.G-.Z.  XXVIII,  pg.  466)  gedient,  also  etwa  bloss  Lehm 
geknetet  oder  grob  geformt  hatte:  dann  hatte  er  bei  der  späteren 
Behauptung,  er  könne  derartiges  machen,  allerdings  gelogen  und 
zwar  wahrscheinlich  in  der  Absicht,  ein  Bachschisch  zu  erhalten. 
Dieser  Fall  ist  uns,  in  Verbindung  mit  H.  Granneau's  oben  be- 
sprochener Ansicht,  der  wahrscheinlichere  und  würde  auch  die  in- 
nere Wahrheit  seines  erstgegebenen  schriftlichen  Zeugnisses  nicht 
in  Frage  stellen.  Oder  2)  'Abd  el-Bäqi  hatte  früher,  als  er  die 
obige  Erklärung  niederschrieb ,  seine  eigene  Kunstthätigkeit  aus 
irgend  welcher  Absicht  verschwiegen  und  hatte  in  der  That,  wie 
er  nun  auf  dem  englischen  Consulat  aussagte  (D.  M.  Gr.  Z.  XXVIII, 
pg.  468 ;  Herr  Drake  berichtet  nichts  darüber),  Thonwaaren  ver- 
fertigt; dann  müsste  er,  wie  Herr  Weser  bemerkt,  sein  Licht  bei 
der  Verfertigung  des  von  Herrn  Drake  bestellten  Grötzenbildes  aller- 
dings aus  irgend  welchem  Grrunde  denen  gegenüber,  welche  einst 
—  wann  ist  ganz  gleichgültig  —  ihr  Licht  durch  das  Verfertigen 
der  im  Besitze  Schapira's  befindlichen  Moabitica  hatten  leuchten 
lassen,  absichtlich  unter  den  Scheffel  gestellt  haben.  Auf  dem  eng- 
lischen Consulat  fügte  er  seiner  Behauptung,  dass  er  für  Selim  ge- 
arbeitet habe,  sogar  (laut  Herrn  Weser's  Urtheil  freilich :  nach  An- 
gaben, die  er  theils  von  andern  Leuten  (?),  theils  von  Mr.  Granneau 
bekommen,  vgl.  oben)  Detailangaben  über  das,  was  er  verfertigt 
habe,  bei.  Wie  schon  gesagt,  stimmten  seine  Angaben  mit  den  in 
der  Schapira'schen  Sammlung  vorhandenen  Gregenständen  überein, 
ausser  in  dem  Umstände,  dass  er  behauptet,  auch  „Löffel,  malaqät" 
für  Selim  gemacht  zu  haben.  Herr  Weser  verlangt  zwar  Reiseber. 
M.  pg.  97  von  dem  Beduinen,  welcher  die  JT^P  ^>{  ausgrub,  nicht, 
dass  er  die  „bint"  (Mädchen)  als  Astarte  erkenne,  hingegen 
verlangt  er  wohl  von  'Abd  el-Bäqi,  dass  er  die  termini  technici  für 
die  Gregenstände  der  Schapira'schen  Sammlung  auswendig  wisse. 
Natürlich  können  hier  Löffel  unmöglich  im  buchstäblichen  Sinne 
gemeint  sein,  da  doch  solche  auf  der  ganzen  Welt  sicher  nirgends- 
wo aus  Thon  gemacht  werden,  sondern  'Abd  el-Bäqi  gebrauchte 
den  ihm  naheliegenden  Ausdruck  für  einen  Gregenstand,  dessen  An- 
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Wendung  ihm  unverständlich  war.  Es  liegt  nahe,  hierbei  an  die 
verschiedenartigen  tessersB  unsrer  Zeichnungen  zu  denken;  die  run- 
den tesserse  hätte  er  allenfalls  qurq  nennen  können,  wenn  man  da- 
bei nicht  zu  speciell  an's  Brot  dächte;  und  tabaq  (mit  tet)  konnte 
er  nicht  sagen,  da  der  tabaq  meistens  gross  ist  und  bekanntlich 
eig.  „Deckel"  bedeutet.  Neben  den  runden  tesserse  enthält  die 
Sammlung  Schapira's  auch  einige  in  Form  eines  dicken  Halbmondes. 
Ausserdem  liegt  es  nahe,  dass  er  Figuren,  wie  die  N"  69  der  lithogr. 
Tafeln  hätte  als  Löffel  bezeichnen  können,  —  Auf  diese  Weise 
könnte  die  Sache  mit  den  Löffeln  gerade  zur  Bekräftigung  der 
Wahrheit  dessen,  was  "^Abd  el-Bäqi  aussagte,  ausschlagen;  wir 
wollen  jedoch  hierauf  nicht  zu  viel  Grewicht  legen.  Es  ist  nun 
allerdings  sehr  zu  bedauern,  dass  'Abd  el-Bäqi  nicht  seinem  Ver- 
sprechen gemäss  die  Hälfte  einer  Figur  dem  Selim,  die  andere  H. 
Drake  geben  konnte;  aber  die  Sache  hatte  in  der  That  mehr  Eile, 
als  Herr  Weser  vermuthet:  einem  solchen  Schwindelgeschäft  musste 
man  so  rasch  als  möglich  den  Riegel  schieben  und  konnte  doch  un- 
möglich den  groben  Fälschungen,  denen  man  mit  Recht  vermuthete 
auf  der  Spur  zu  sein,  einige  Monate  lang  freien  Lauf  lassen,  bis 
es  dem  Selim  beliebte,  den  'Abd  el-Bäqi  wieder  anzustellen.  Ein 
Widerspruch  aber,  den  Herr  Weser  durchaus  statuiren  will,  D.M. 
Gr.  Z.  XXVIII,  pg.  469,  liegt  doch  in  dem  Versprechen  'Abd  el- 
Bäqi's  nicht  vor:  er  versprach  (nach  pg.  468)  bloss,  wenn  Selim 
wieder  einmal  eine  Figur  bei  ihm  machen  Hesse,  so  wolle  er  sie 
mitten  durchbrechen.  Wenn  der  Grund,  dass  'Abd  el-Bäqi  nicht 
mehr  für  Selim  arbeitete,  etwa  darin  lag,  dass  er  keine  hinreichen- 
den Bachschische  von  ihm  erhalten  hatte,  so  konnte  er  sich  ja  wie- 
der an  Selim  machen  und  sogar  mit  Schaden  arbeiten,  da  ihm  H, 
Drake  doch  die  Differenz  jedenfalls  ersetzt  haben  würde.  Es  liegt 
andrerseits  nahe  zu  vermuthen,  dass  Selim  unterdessen  auf  die  Be- 
ziehungen der  Herren  Granneau  und  Drake  zu  'Abd  el-Bäqi  auf- 
merksam geworden  war  und  sich  nun  sorgfältig  hütete,  mit  ihm 
auf's  Neue  in  Greschäftsverbindung  zu  treten.  —  Die  Frage,  ob 
Herr  Granneau  ein  Recht  dazu  hatte,  über  jene  Angelegenheit  nach 
England  zu  berichten,  fällt  für  uns  völlig  ausser  Betracht;  wir  be- 
merken nur,  dass  der  betreffende  Theil  des  Weser'schen  Berichtes 
uns  an  dieser  Stelle  D.M.G.Z.  XXVIII,  pg.  468  ff.  stark  tenden- 
ziös gefärbt  vorkommt. 

Als  der  Brief  Granneau's,  Athenseum  24.  Januar  1874,  pg.  127 
(id.  Quarterly  Stat.  April  1874,  pg.  114),  in  Jerusalem  eintraf,  Hess 
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Herr  Weser  den  Abu  Mangüra  'Abd  el-Bäqi  sofort  auf's  Consulat 
rufen,  D.  M.  Gr.  Z.  XXVIII,  pg.  469.  Von  einer  Verständigung  die- 
ses Individuums  mit  Sellm  konnte  desswegen  nicht  die  Rede  sein, 
weil  nach  Herrn  Weser  „in  dieser  Zeit  Selim  el-Q,ari  in  Moab  ab- 
wesend war."  Bedeutet  der  Ausdruck :  „in  dieser  Zeit"  den  zu- 
fälligen Moment,  in  welchem  "^Abd  el-Bäqi  vorgeladen  wurde,  oder 
die  ganze  Zeit  vom  24.  Dec.  1873  bis  12.  Febr.  1874?  Da  das 
erstere  unzweifelhaft  das  gemeinte  ist,  so  war  SeKm,  der  ja  doch 
sicherlich  nicht  überwacht  wurde,  hinreichend  Zeit  geblieben,  mit 
'Abd  el-Bäqi,  von  dessen  Verhör  auf  dem  englischen  Consulat  er 
sicher  Kunde  erhalten  hatte,  Abrede  zu  treffen.  Wir  wundern  uns 
daher  durchaus  nicht,  dass  'Abd  el-Bäqi  später  im  preussischen 
Consulatsverhör  sich  zuerst  auf's  fi'eche  Ableugnen  zu  legen  suchte, 
indem  er  behauptete,  er  habe  niemals  auf  dem  englischen  Consulat 
eine  derartige  Erklärung  von  sich  gegeben!!  (Athen.  7.  März  74,  pg. 
326)  dass  er  aber,  nachdem  er  seine  Unterschrift  anerkennen 
musste,  das  reine  Gregentheil  von  dem  aussagte,  was  er  früher  schrift- 
lich bescheinigt  hatte :  er  musste  lügen ,  weil  das  ganze  fernere 
Schicksal  der  Moabitica  von  ihm  abhieng.  Das  consequente  Leug- 
'  nen  des  'Abd  el-Bäqi  ist  uns  daher,  wie  gesagt,  durchaus  erklär- 
lich; einmal  freilich  wird  er  mehr  oder  weniger  die  Wahrheit  ge- 
sagt haben:  entweder  auf  dem  englischen  oder  auf  dem  deutschen 
Consulat  muss  ihm  „die  Zunge  gestohlen  worden  sein."  Wir  ap- 
pellirennun  an  das  gesunde  Urtheil  unsrer  Leser:  Wird  ein  Mann,  wie 
der  geschilderte  '  Abd  el-Bäqi,  eher  bei  der  ersten  unbefangenen  Befra- 
gung, oder  zwei  Monate  später,  nachdem  er  auf  die  Consequenzen 
seiner  Aussage  aufmerksam  gemacht  und  vor  ein  hochnothpeinliches 
Verhör  gestellt  worden  ist,  die  Wahrheit  gesagt  haben?  Die  Be- 
kanntschaft mit  Selim's  Vater,  der  NB.  mit  SeKm  in  ein  und  demselben 
Hause  wohnte,  konnte  er  zudem  auch  später  nicht  ableugnen,  und 
es  ist  daher  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  seine  angebliche  Unbekannt- 
schaft mit  Selim,  auf  welche  Herr  Weser  pocht,  pg.  467,  eine  al- 
berne aber  wohlberechnete  Farce  war.  Auch  wagt  Herr  Weser  die  Aus- 
sage des  'Abd  el-Bäqi  gegen  M.  GTanneau,  dass  dieser  ihm  von  den 
Thonsachen  erzählt  und  ihn  zu  seiner  Aussage  auf  dem  englischen 
Consulat  veranlasst  habe,  nur  mit  einem  „ungefähr"  zu  geben.  Er- 
finden aber  kann  der  Araber  selten ;  im  Combiniren  und  Ausnutzen 
der  Umstände  ist  er  Meister.  Wir  werden  daher  Herrn  Drake  aus 
psychologischen  und  andern  Gründen  völlig  beistimmen,  wenn  er 
ausdrücklich  erklärt,  dass  die  gegentheilige  Aussage  des  'Abd  el- 
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Bäqi  vor  dem  deutschen  Consulat  seinen  Griauben  an  die  innere 
Wahrheit  der  schriftlich  gegebenen  Erklärung  nicht  habe  erschüttern 
können,  Athena^um  7.  Mcärz  1874,  N»  2419,  pg.  327  (id.  Quarterly 
Stat.  April  1874,  pg.  121).  Ein  ganz  ähnliches  Lügengewebe,  wie 
die  Greschichte  des  'Abd  el-Bäqi,  bildet  die  wiederholte  Befragung 
des  jungen  Hhasan  ihn  el-Bitär  (mit  Tet).  H.  Granneau  fand  bei 
Bäkir  el-Magri  (vgl.  oben)  einen  jungen  Burschen  dieses  Namens. 
Derselbe  hatte  früher  bei  einem  Töpfer  Ahhmed  el  'Alawije  gear- 
beitet, von  dem  es  hiess,  dass  er  in  Selim's  Diensten  stehe.  Nie- 
mand, der  sich  um  die  Aechtheit  der  moabitischen  Thonwaaren  be- 
kümmerte und  den  Granneau' sehen  Bericht  las,  konnte  mehr  zwei- 
feln, dass  H.  Ganneau  den  Fälschungen  auf  der  Spur  war.  Der 
ganze  Tenor  des  Artikels  zeichnet  sich  (wie  übrigens  schon  das 
Ausland  1874,  N«  49,  pg.  973  mit  Recht  hervorgehoben  hat)  durch 
Ruhe  und  Klarheit  aus.  Ueber  diesen  im  höchsten  Grrade  mass- 
vollen Artikel  H.  Granneau's  berichtet  die  B.  z.  A.  A.  Z.  30.  April  1874, 
pg.  1845 :  „Sofort  sandte  er  (am  29.  Dec.)  einen  gewaltigen  Bericht 
an's  Athenaeum :  Die  Fälschungsquelle  sei  entdeckt !  Die  schlauen 
Deutschen  seien  wirklich  dilpirt!  Die  Unechtheit  aller  Moahitica  sei 
constatirt  f '■^  Indem  der  Verfasser  eine  solche  Aeusserung  Herrn 
Granneau  unterschiebt,  hat  er  das  deutsche  Publicum  geradezu  be- 
loffen ;  das  heisst,  er  hat  zur  Fälschung  des  Ganneau  sehen  Textes 
gegrijj'en,  um  die  Echtheit  der  Moahitica  zu  erweisen.  Noch  schwerer 
aber  wiegt  die  Ueberzeugung,  welche  sich  jedem  Leser  aufdrängt, 
Hhasan  ihn  el-Bitär  könne  seine  Angaben  unmöglich  erfunden,  Gran- 
neau, wenn  er  dem  Jungen  vielleicht  auch  drohte,  ihm  unmöglich 
die  Detailangaben  vorgesagt  haben,  zu  denen  er  sich  bekannte. 
Wir  kommen  wieder  auf  unsern  obigen  Satz  zurück:  Der  Araber 
besitzt  wenig  Erfindungs-,  wohl  aber  Combinationsgabe  5  niemand, 
der  die  Araber  auch  nur  oberflächlich  kennt,  kann  sich  der 
sicheren  Schlussfolgerung  entziehen:  Hhasan  ihn  el-Bitär  kann  un- 
präparirt,  wie  er  war,  seine  in  so  hohem  Grade  aufl'älligen  Detail- 
angaben, den  Betrag  der  Bachschi  sehe,  die  er  erhielt,  die  Art  und 
Weise,  wie  er  die  Alterthümer  zu  Selim  trug  (dessen  Haus  ihm 
gezeigt  worden  war),  die  Zählung  der  einzelnen  Objecte  (was  mit 
der  Angabe  des'Abd  el-Bäqi  merkwürdig  übereinstimmt),  den  Um- 
stand, dass  er  sich  an  einer  Statue,  die  er  trug,  den  Arm  verbrannt 
habe,  dass  Selim  einem  Jungen  für  das  Auflesen  eines  Stückes,  das 
Hhasan  hatte  fallen  lassen,  zwei  Piaster  (!)  gegeben  habe,  dass  er 
einmal  für  Selim  Wasser  geschöpft  habe,  um  dasselbe  in  den  Kessel, 
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in  welchem  die  Alterthümer  gebadet  wurden,  zu  schütten,  —  alle  diese 
Angaben  konnte  Hhasan  nicht  aus  dem  blossen  Nichts  hervorgeholt 
haben.  Wir  sehen  uns  thatsächlich  hier  vor  die  Alternative  gestellt :  Ist 
das  psychologische  Monstrum  einer  solchen  Erfindung  des  Knaben 
anzunehmen,  oder  halten  wir  es  für  möglich,  dass  Herr  Ganneau 
alle  diese  Angaben  selber  ersonnen,  mit  andern  Worten,  sich  des 
allerraffinirtesten  Lügens  schuldig  gemacht  habe?  Dies  ist,  was 
Herr  Granneau  selber  in  seinem  zweiten  Brief  an  das  Athenasum, 
datirt  vom  17.  Febr.  1874  (Ath.  7.  März.  74,  pg.  327  und  ebenso 
Quarterly  Stat.  April  1874,  pg.  124),  nachdem  er  noch  einmal  den 
rein  spontanen  Charakter  der  Angaben  seiner  Grewährsmänner  be" 
tont  haf*),  folgendermassen  prsecisirt:  ....  Entweder  war  dasjenige, 
was  diese  Leute  damals  aussagten,  wahr,  oder  ich  muss  in  der 
That  die  fantastische  Verschwörung  angezettelt  haben,  welche  sie 
nun  (bei  der  Consulatsverhandlung)  an  den  Tag  bringen.  .  .  .  Ent- 
weder bin  ich  selbst  ein  grossartiger  Betrüger  (an  illustrious  im- 
postor)  oder  ....  die  pseudomoabitischen  Alterthümer  sind  unächt." 
Setzen  wir  aber  auch  nur  einen  Augenblick  die  Möglichkeit,  H. 
Granneau  könnte  eines  solchen  beispiellosen  Betruges  fähig  sein,  so 
können  wir  diesen  Mann,  welchen  persönlich  kennen  zu  lernen  ich 
1869  in  Jerusalem  die  Ehre  hatte,  doch  unmöglich  für  so  bornirt 
halten,  dass  er  „zum  Behuf  der  momentanen  Befriedigung  seines 
Ehrgeizes"  eine  solche  niederträchtige  Lüge,  die  sich  in  kürzester 
Erist  als  solche  herausstellen  musste,  in  die  Welt  gesetzt  hätte. 
Wir  sehen,  so  gut  wie  der  Betreffende  selber,  klar  ein,  dass  er  da- 
mit nicht  bloss  gerichtlich  (sowohl  criminell,  als  wegen  Schädigung 
Selim-Schapira'scher  Interessen)  hätte  belaugt  werden  können,  son- 
dern dass  er,  was  für  ihn  noch  weit  schlimmer  gewesen  wäre, 
in  den  Augen  der  Welt  und  bes.  der  gelehrten  Welt  durch  eine 
solche  grob  unsittliche  Handlung  für  immer  gebrandmarkt  gewesen 
wäre*").     Wenn  aber  Herr  Weser   seinerseits   zu  verstehen  giebt, 

*)  Hassan  who,  I  repeat,  related  the  facts  perfectly  simply,  without  being 
gnided  b}'  any  leading  questions. 

**j  Herr  Weser  meint  zwar,  dass  Selim  (»ein  notorischer  Schurke«)  nicht 
habe  fälschen  können,  da  er  um  seinen  »guten  Namen«  hätte  besorgt  sein  müssen, 
Eeiseb.  M.  pg.  89.  Dagegen  bei  einem  Manne,  der  sich  bis  dahin  den  Fachge- 
nossen in  Europa  in  der  vortheilhaftesten  Weise  bekannt  gemacht  hatte,  und  dessen 
»energisches  und  geschicktes  Verfahren«  von  dem  Comite  des  Explor.  Fund  (Stat.  1874 
Oct.  pg.  222)  laut  anerkannt  worden  ist,  kommt  ihm  dieses  Bedenken  nicht  und 
er  kann  in  allen  seinen  Bewegungen  nach  »langem  Nachdenken«  nur  brennenden 
Ehrgeiz  wahrnehmen. 
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dass  Herr  Ganneaii  seinen  Zeugen  die  Aussagen  in  den  Mund  ge- 
legt haben  könnte,  so  hätte  er  bedenken  sollen,  dass  es  auch  für 
derartige  Verdächtigungen  eine  Nemesis  giebt. 

Als  die  Granneau'schen  Enthüllungen  in  Jerusalem  bekannt 
wurden,  war  Selim  in  Moab  abwesend.  Diese  zufällige  und  mo- 
mentane Abwesenheit  wird  von  Herrn  Weser  D.  M.  Gr.  Z.  XXVIII, 
pg.  472  wiederum  dahin  ausgebeutet,  dass  er  behauptet,  es  habe 
von  einer  etwaigen  Verständigung  der  beiden  Compagnons  (Selim 
und  Ahhmed  el-'Alawije  des  Töpfers)  daher  nicht  die  Eede  sein 
können.  Als  ob  Selim  nicht  schon  längst  seine  Praeventivmassregeln 
hätte  treffen  können,  seitdem  Abu  Mangüra  'Abd  el-Bäqi  zwei  Mo- 
nate früher  ausgefi'agt  worden  war!  Aus  ebendemselben  Grrunde 
ist  auf  die  Durchsuchung  des  Hauses  Selim's,  wobei  immerhin  noch 
fraglich  ist,  ob  die  Experten  in  alle  Winkel  der  Wohnung  geführt 
wurden,  wenig  oder  kein  Gewicht  zu  legen;  sollte  Selim,  wenn  er 
wirklich  der  einzige  Fälscher  war,  zu  einer  Zeit,  da  er  ein  drohen- 
des Gewitter  am  Horizont  aufsteigen  sah,  nicht  auch  eine  solche 
Nachforschung  als  eventuell  möglich  in's  Auge  gefasst  haben?  Denn 
wie  H.  Weser  selbst  zugeben  wird  und  auch  der  Verfasser  des  Auf- 
satzes Beil.  z.  A.  A.  Z.  1874,  N"  120,  pg.  1846  zugiebt:  „Ver- 
schmitztheit genug  besitzt  er."  Aber  freilich,  das  vergisst  Herr 
Weser  mit  Absicht  stets  wieder;  sich  selbst  traut  er  allen  Scharf- 
sinn, den  Arabern  nur  die  grössten  Thorheiten  zu.  Und  wenn  dann 
geradezu  in  der  Erklärung  des  'Abd  el-Bäqi  gesagt  wird,  pg.  49, 
dass  auch  Selim's  Vater  bei  der  Sache  betheiligt  war,  so  wird  die 
Vermuthung  mehr  als  gerechtfertigt  sein,  dass,  wenn  Selim's  Vater 
(und  Frau)  nach  B.  z.  A.  A.  Z.  1. 1.  in  Jerusalem  im  Hause  zugegen 
waren,  die  Apparate  nicht  entdeckt  werden  konnten.  Obgleich  zwar 
früher  nach  den  Aussagen  des  Hhasan  ihn  el-Bitär  die  Fabrication 
in  Selims  Hause  scheint  betrieben  worden  zu  sein,  so  waren  in- 
zwischen ja  die  Verhöre  eingetreten,  und  wir  müssten  Selim 
wiederum  für  einen  grossen  Dummkopf  halten,  wenn  er  in  Folge 
derselben  die  Fabrication  nicht  an  einen  andern  Ort  verlegt  hätte.  Da- 
bei konnte  er  ja  immer  dafür  sorgen,  dass  die  Moabitica  durch  „Be- 
duinen" abgeliefert  wurden;  war  doch  dieser  Kunstgriff  bereits  nicht 
mehr  neu,  vergl.  o.  pg.  16. 

Auch  hierbei  waren  also  die  Untersuchungen  und  Darstellungen 
des  Herrn  Weser  von  dem  Gefühl  getragen,  dass  dem  Selim  keine 
Schlauheit,  keine  Berechnung  zuzutrauen  sei;  weil  Herr  Weser  des 
Ergebnisses   seiner  Forschungen  von  vornherein   sicher   ist,   unter- 
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lässt  er  es,    auch   nur  in  geringem   Grrade    die   Möglichkeiten   und    j 
Eventualitäten  kritisch  ruhig  zu  überlegen.  1 

Nach  der  Beil.  zur  A.  A.  Z.  1.  1.  pg.  1816  kam  gleichzeitig 
mit  dem  betreffenden  Artikel  des  Athenseum  der  Befehl  der  preus- 
sischen  Regierung  an  das  deutsche  Cousulat  in  Jerusalem,  eine  gründ- 
liche Untersuchung  zu  veranlassen.  Es  ist  jedoch  nicht  so  ganz 
sicher,  dass  diese  Angabe  eine  richtige  ist,  da  H.  Drake  im  Athe- 
njeum  7.  März  1874,  pg.  327  (id.  Quart.  St.  April  1874,  pg.  120) 
nur  von  einer  unofficiellen  Untersuchung  (an  unofficiel  inquiry),  die 
sich  auf  4  Tage  erstreckte  und  bei  welcher  er  zugegen  war,  redet.  Herr 
G-anneau  wurde  zu  dieser  Verhandlung  ungeschickter  Weise  erst 
am  dritten  Tage  zugezogen.  Ein  ausgezeichneter  Kenner  des  Orients 
schreibt  mir  darüber  folgendes :  „Jedenfalls  musste  das  Consulat 
beim  Beginn  der  Untersuchung  für  den  Nachweis  des  Betrugs  einen 
Preis  aussetzen.  Auch  würde  wahrscheinlich  ein  einziges  Grespräch 
mit  den  Schechen  der  'Adwän  volles  Licht  über  die  Sache  ver- 
breitet haben Die  Scheichfamilie  ist  schon  seit  langen  Jahren 

in  zwei  sich  bitter  hassende  Parteien  getheilt,  und  hatte  Diäb  ein  vor- 
theilhaftes  iVntikengeschäft,  so  konnte  man  darüber  bei  seinen  Vet- 
tern, den  Kindern  des  bekannten  Dichters  Nimr,  jedwede  Auskunft 
erhalten.  Auch  in  Salt,  dem  Vereinigungspunkte  der  'Adwän  und 
aller  kleineren  Stämmen  der  Umgegend,  würde  man  sichere  Kunde 
haben  können,  ob  jene  Ausgrabungen  stattgefunden  haben  oder  nicht. 
Aber  für  solche  Informationen  musste  sich  der  Consul  selbst  in  die 
Belqa  begeben.  Anstatt  aber,  dass  ein  unparteiischer  Mann  in's  Ostjor- 
danland hinübergieng,  nachdem  Selim  streng  internirt  worden  wäre,  be- 
gann in  Jerusalem  die  berühmte  „antiquarische"  Consularuntersuchung 
(D.  M.  G.  Z.  XXVIII,  pg.  460—480  und  Beilage  zur  A.  A.  Z.  30.  April 
1874,  pg.  1845—1847;  Athenäum,  April  1874,  pg.  120;  id.  Quart. 
Stat.  April  1874,  pg.  118  ff.).  Von  einer  solchen  mehr  oder  weniger 
officiellen  Untersuchung  Hess  sich  a  priori  nicht  viel  erwarten.  Die 
Geldsumme,  um  welche  es  sich  handelte,  war  zu  gross,  das  Greschäft 
bereits  zu  schwunghaft  im  Grang,  als  dass  die  Erhaltung  des  bis- 
herigen und  die  Sicherstellung  künftigen  Erwerbs  nicht  den  ganzen 
Scharfsinn  der  semitischen  Hace  herausgefordert  hätte  und  diese 
Leute  Hilfsmittel  ersinnen  Hess,  von  denen  wir  gar  keine  Ahnung 
haben.  Auch  hier  kam  die  traditionelle  Anschauung  der  dortigen 
Menschen,  sie  mögen  Christen,  Juden  oder  Muslimen  sein,  hinzu, 
„dass  wir  nördliche  Europäer  unb  eholfen,  leicht  beti'ügbar  und  einzig 
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dazu  da  seien,  um  von  ihnen  ausgebeutet  zu  werden."  Selim  war 
aber  dabei  der  Chef  der  antieuropäischen  Partei.  Man  wird  uns 
nun  freilich  einwenden:  „Aber  Selim  war  ja  damals  in  Moab  ab- 
wesend und  kam  erst  am  Sonnabend  aus  Moab  zurück!"  D.  M.  Gr.Z. 
XXVIII,  pg.  472.  Ist  denn  etwa  Selim  controllirt  worden,  so  dass 
der  Satz,  dass  er  (bei  seinen  Moabiticis !)  in  „Moab"  war,  so  unab- 
■  änderlich  feststeht?  Wer  hat  behauptet,  dass  Selim  in  Moab  war, 
als  Selim  selbst?  und  „er  hatte  ja  Talent  zum  Mährchenerzähler," 
s.  0.  pg.  28.  Gesetzt  auch,  er  wäre  wirklich  aus  Moab  zurückgekehrt, 
lässt  sich  denn  constatiren,  wie  lange  er  abwesend  war?  Welches 
andere  Auskunftsmittel  konnte  denn  einfacher  sein,  als  von  vorn- 
herein mit  den  cisjordanischen  „Geschäftsfreunden"  zu  verabreden, 
bei  einer  allfälligen  Confrontation  alles  zu  negiren,  die  gegenseitige 
Bekanntschaft  sogar  abzuleugnen,  ja  den  Gegner  der  Bestechung  zu 
beschuldigen?  Sobald  eine  Verabredung  —  deren  Unmöglichkeit 
mit  stichhaltigen  Gründen  nachzuweisen  die  erste  Pflicht  des  Unter- 
suchungsrichters gewesen  wäre  —  getroffen  war,  durfte, ']Q.  musste  sich 
Selim  offen  in  Jerusalem  zeigen.  Er  wurde  in  der  That  alsbald 
durch  Schapira  auf's  Consulat  geführt  und  konnte  „im  ßewusstsein 
seiner  Unschuld"  sich  ruhig  das  Gefängniss  daselbst  gefallen  lassen. 
Nach  diesen  allgemeinen  Betrachtungen  halten  wir  es  kaum 
mehr  für  nöthig,  auf  die  Detaillügen  vor  dem  Consulat  näher  als 
mit  einigen  wenigen  Bemerkungen  einzugehen.  Hhasan  ibn  el-Bi- 
tär  hatte  sein  Verhör  bei  Herrn  Ganneau  ungefähr  zwei  Monate 
vor  der  Consulatsverhandlung  bestanden  und  auch  seinem  Meister 
Bäkir  el-Magri  davon  erzählt,  da  dieser  ja  eidlich  versicherte, 
dass  Hhasan,  als  er  zurückkam,  ihm  berichtet  habe,  wie  Herr 
Ganneau  ihn  eingeschlossen,  geschlagen  und  mit  dem  Tode  (sie!) 
bedroht  habe,  um  ihn  zu  zwingen,  dasjenige  auszusagen,  was  jener 
(H.  Ganneau)  ihm  vorsagte;  Athenseum  7.  März  1874,  N*"  2419, 
pg.  327.  Wenn  nun  jene  spätere  Aussage  Hhasans  der  Wahrheit 
gemäss  wäre,  so  würde  schon  damals  ein  Schrei  der  Entrüstung 
über  eine  solche  unerhörte  Behandlung  durch  alle  Kreise  des  ohne- 
hin kleinstädtischen  Jerusalems  gegangen  (vgl.  D.  M.  G.  Z.  XXVIII, 
pg.  466)  und  sicher  auch  zu  den  Ohren  eines  Gliedes  der  euro- 
päischen Colonie  gedrungen  sein.  Wenn  andrerseits  Bäkir  el-Magri 
bei  der  preussischen  Consular Untersuchung  gelogen  hat,  so  steckte 
er  mit  im  Complot  oder  war  seitdem  für  dasselbe  gewonnen  wor- 
den; im  letzteren  Falle  lässt  sich  auch  erklären,  warum  Hhasan 
ibn  el-Bitär  —  den  Fall  vorausgesetzt,  dass  er  hierbei  nicht  log  — 
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Herrn  Granneau  nur  wider  seinen  Willen  und  auf  Befehl  sei- 
nes Meisters  in  dessen  Haus  folgte,  D.  M.  Gr.  Z.  XXVIII,  pg.  471. 
—  Wenn  Bäkir  el-Magri  vor  dem  preussischen  Consulat  gelogen 
hat,  dann  ist  auch  seine  Aussage  in  Betreff  der  Beschaffenheit  der 
Töpferwaare  nichts  werth.  Wir  möchten  überhaupt  auf  die  Unter- 
suchung des  Thonmaterials  nur  dann  Gewicht  legen,  wenn  wir  sicher 
sein  könnten,  dass  die  befragten  Individuen  absolut  keine  Ahnung 
von  dem  inneren  Interesse  dieser  Frage  hatten,  und  dass  die  Frag- 
steller ihnen  nicht  etwa  gerade  in  Betreff  dieses  Punktes  zu  Hilfe 
kamen;  von  Herrn  Weser  aber  sind  wir  dessen  nach  den  bereits 
oben  behandelten  Proben  durchaus  nicht  sicher.  Die  Behaup- 
tung Herrn  Wesers  1.  1.  pg.  479,  „dass  das  Zeugniss  sämmtlicher  hie- 
siger Töpfermeister,  da  es  ganz  uninteressirt  sei,  Anspruch  auf  Grlaub- 
würdigkeit  machen  könne,"  ist  einer  seiner  beliebten  Cirkelschlüsse 
oder  unbewiesenen  Voraussetzungen,  wie  wir  deren  bald  noch  mehrere 
kennen  lernen  werden.  Was  aber  das  Urtheil  eines  Nabuluser 
Töpfers  betrifft,  auf  welches  sich  H.  Weser  ebenfalls  beruft,  so 
weisen  wir  darauf  hin,  dass  erst  eine  genauere  chemische  Unter- 
suchung der  pseudomoabitischen  Thonwaaren  (vgl.  die  archasolo- 
gische  Abhandlung)  in  Vergleich  mit  zweifellos  ächten  Exemplaren 
und  eine  Untersuchung,  wie  und  wo  gefälscht  worden  sein  könnte, 
ein  befriedigendes  Urtheil  ermöglichen  würde. 

Was  nun  die  verschiedenen  Aussagen  des  Hhasan  ihn  el-Bitär 
betrifft,  so  besteht  zunächst  ein  Widerspruch  darin,  dass  Herr  Gran- 
neau sagt,  Herr  Weser  habe  ihm  erzählt,  dass  Hhasan  zuerst  zwei- 
mal ganz  einfach  dasselbe  Greständniss  abgelegt  habe,  wie  früher 
vor  ihm  selbst,  Athenaäum  N"  2419,  pg.  327  (id.  Quart.  Stat.  Aprü 
1874,  pg.  123),  während  Herr  Weser  in  D.  M.  G.  Z.  XXVIII,  pg. 
471  gleich  beim  Beginn  von  auffallenden  Differenzen  zwischen  den 
früheren  und  den  späteren  Aussagen  berichtet.  Es  bleibt  bei  der 
Sache,  wie  auch  Herr  Ganueau  bemerkt,  nur  eines  auffallend,  dass 
Hhasan  seine  früheren  Angaben  ganz  allmälig  zurückzog  und  zwar 
fortwährend  „mit  einem  ängstlichen,  weinerlichen  Wesen  und  A'ielen 
Widersprüchen"  (D.  M.  Gr.  Z.),  was  merkwürdig  von  seiner  früheren 
glatten  und  klaren  Erzählung  in  dem  ersten  Ganneau'schen  Berichte 
absticht.  Der  Grund  dieses  veränderten  Betragens  soll  nach  pg.  472 
der  sein,  dass  Hhasan  sich  vor  den  Drohungen  des  H.  Ganneau 
fürchtete,  „wenn  er  seine  Aussagen  ändere."  Was  hat  ihn  dann 
bewogen,  (mit  Aufgabe  seiner  Todesangst)  diese  Aussagen  überhaupt 
irgendwie  zu  ändern  oder,  nachdem  ihm  zugesprochen  worden  war, 
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ganz  furchtlos  zu  sein,  nicht  von  vornherein  zu  gestehen,  er  fürchte 
sich  vor  dem  „Herrn  auf  dem  weissen  Pferde"  und  dieser  habe  ihm 
die  Zunge  gestohlen?  So  schlau  sind  doch  alle  Araber,  zu  wissen, 
dass  das  gute  Einvernehmen  der  Deutschen  und  Franzosen  im  Orient 
nicht  gerade  allzu  enge  ist.  Man  bemerke  auch,  wie  Hhasan  sich 
augenscheinlich  von  dem  auf  ihm  ruhenden  Verdachte,  von  dem  er 
üble  Folgen  für  sich  erwartete,  dadurch  zu  reinigen  sucht,  dass  er 
seine  thätige  Mithilfe  in  allen  Punkten  mehr  und  mehr  einzuschränken 
strebt  und  behauptet,  nur  sechsmal  bei  Selim  gewesen  zu  sein.  Die 
Differenz  hinsichtlich  der  Zeit,  in  welcher  diese  Besuche  Hhasans 
bei  Selim  stattgefunden  haben  (nach  Granneau  vor  4  Monaten,  nach 
Weser  vor  I72  Jahren),  wissen  wir  allerdings  nicht  auszugleichen, 
geben  aber  zu  bedenken,  dass  dieser  letztere  Zeitpunkt  in  das  Ende 
des  Sommers  1872  fallen  würde  (vgl.  0.  pg.  2  und  pg.  50). 

Am  darauf  folgenden  Tage  wurde  nun  Hhasan  mit  Selim  con- 
frontirt,  nachdem  er  mit  den  andern  Töpfern  zusammengesessen 
hatte,  D.M.  a.Z.  XXVIII,  pg.  472  ff.;  er  kannte  ihn  aber  nicht, 
denn  er  hatte  die  Taktik  vollkommen  geändert  und  zog  sich  jetzt, 
gerade  so  wie ' Abd  el-Bäqi,  in  den  Hafen  des  Nichtwissens  zurück, 
ja  er  verstieg  sich  wie  jener  geradezu  zu  der  Behauptung,  alles, 
was  er  früher  gesagt  habe,  sei  ihm  in  den  Mund  gelegt  worden, 
und  er  habe  sich  bis  jetzt  bloss  vor  der  Rache  jenes  Herrn,  der 
dies  gethan,  gefürchtet.  Ebenso  bekräftigte  der  frühere  Meister  des 
Hhasan,  Ahhmed  el- Alawije  (Athengeum  1.  1.),  dass  diese  Angaben 
wahr  seien  und  er  nie  für  Selim,  den  er  natürlich  ebenfalls  gar  nicht 
kannte  (?),  gearbeitet  habe.  Die  Krone  des  Granzen  bildete  aber 
die  directe  Beschuldigung,  welche  SeKm  mit  oratorischer  Greste 
Herrn  Ganneau  in's  Gresicht  warf,  vergl.  Athen.  1.  1. :  „Vor  zwei  Mo- 
naten traf  mich  H.  Ganneau  in  der  Christenstrasse  an,  unter  dem 
Bogen  nahe  beim  griechischen  Kloster,  und  sagte  mir,  er  wolle  mir 
hundert  Pfund  geben,  wenn  ich  behaupten  wolle,  dass  die  Scha- 
pira'schen  Thonwaaren  gefälscht  und  von  Schapira  selbst  und  von 
mir  angefertigt  seien."  Dazu  bemerkt  der  Art.  d.  A.  A.  Z.  Beil. 
30.  April  1874,  pg.  1846:  „Für  die  Eichtigkeit  dieser  ziffermässigen 
Angabe  von  Seiten  des  rachsüchtigen,  schwer  gereizten  Arabers 
wird  niemand  einstehen"  (vielleicht  auch  nicht  einmal  nach  der 
Probe  der  Erzählung  von  dem  Kinde  mit  den  9  Köpfen,  s.  o.  pg.  28, 
für  Zeit  und  0 ertlichkeit).  „Dass  aber  Selim  wiederholt  von  Gan- 
neau ausgefragt  worden  ist,  steht  fest,  und  sollte  dieser  läugnen 
können,  dass  Bemerkungen  da  mit  eingeflossen  seien,  etwa  wie  die : 
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es  solle  sein  Schade  nicht  sein,  wenn  er  ein  offenes  Geständniss 
ablege V"  (In  der  That  wäre  es  sogar  vernünftig  gewesen,  wenn 
man  ihm  dies  auch  von  deutscher  Seite  gesagt  hätte.)  „Herr  Gran- 
neau  dagegen  wirft  sich  (im  Athenseum)  in  die  Brust  und  sagt 
officiell:  Entweder  bin  ich  ein  Betrüger  oder  Selim  ist's!  Nun,  wer 
auf  der  Nadelspitze  eines  solchen  Dilemma's  Platz  nimmt,  mag  die 
Folgen  tragen"!!!  (Ebenso  aber  mögen  die  Folgen  ihres  Thuns 
diejenigen  tragen,  welche  solche  gemeine  Verdächtigungen  vor  das 
grosse  Publicum  bringen  !)  „Wir  sagen  (mit  Dr.  Schlottmann  in  der 
Soimtagsbeilage  der  N.  A.  Ztg.  vom  12.  April  1874):  daneben  giebt 
es  ein  Drittes,  nämlich  die  Selbsttäuschung  eines  übereilten  Eifers 
und  irregeleiteten  Patriotismus"  etc.  Wir  fragen,  welches  sind 
eigentlich  die  beiden  Parteien,  welche  sich  gegenüberstehen?  Herr 
Schlottmann  giebt  in  Beantwortung  dieser  Frage  D.  M.  G.  Z.  XXVIII, 
pg.  175  unseres  Erachtens  die  Parteistellung  nicht  richtig  an,  wenn 
er  meint,  dass  die  Herren  Weser,  Duisberg,  Schapira  den  beiden 
kläglichen  arabischen  Subjecten  'Abd  el-Bäqi  und  Hhasan  ihn  el- 
Bltär  gegenüberstehen.  Nein,  in  der  That  stehen  sich  die  Herren 
Weser  -  Duisberg  -  Schapira  und  Drake  -  Ganneau  gegenüber,  da  ja 
beide  Parteien  nur  aus  dem  Urtbeile  ihrer  Gewährsmänner,  die  sie 
mit  mehr  oder  weniger  practischem  Blicke  ausfragten,  schöpfen.  Es 
wird  nach  dem  Vorhergehenden  Niemand  mehr  darüber  im  Unklaren 
sein,  welche  von  beiden  Parteien  mit  weniger  Vorurtheilen ,  d.  h. 
kritischer  zu  Werke  gegangen  ist.  In  zweiter  Instanz ,  bei  dem 
preussischen  Consulargericht  standen  sich  virtuell  gegenüber  die 
Herren  Drake  und  Ganneau,  der  letztere  Archseolog  und  Orientalist 
von  Fach,  langjähriger  Consulatsbeamter,  der  erstere  ein  Mann,  der 
Palästina  mit  seinen  Alterthümern  und  Einwohnern  genau  studiii; 
hatte  —  und  diesen  gegenüber  Selim,  ein  „notorischer  Lügner  und 
Schwindler"  imd  eine  Anzahl  Töpfermeister  und  Gesellen,  ebenfalls 
Schurken,  weil  sie  in  dem  einen  oder  andern  Falle  augenscheinlich 
gelogen  haben;  Leute,  die  zuerst  übereinstimmend  die  Fälschung 
eingestehen,  dann  aber  plötzlich  alle  in  ebenso  wunderbarer  Ueber- 
einstimmung  sich  auf  den  Boden  des  ängstlichen  Ableugnens,  selbst 
der  Bekanntschaft  mit  Selim,  stellen.  Sind  ja  doch  derartige  Indi- 
viduen durch  das  in  Syrien  gäng  und  gäbe  arab.  Sprüchwort  be- 
reits genugsam  als  „rascals"  gekennzeichnet:  „mitl  el-fawächire, 
walä  dunja  walä  ächire,  d.  h.  Leute,  wie  Töpfer,  die  weder  an  dieser 
noch  an  jener  Welt  Antheil  haben"  (Burton  and  Drake,  Unexplored 
Syria,  Lond.    1872,   vol.   I,  pg.   267,  N"  11).     Wahrlich,   wer   bei 
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diesem  Dilemma  noch  zweifelt,  auf  welcher  Seite  der  Betrüger  und 
auf  welcher  der  Betrogene  steht,  bei  dem  überwiegt  in  der  That 
die  Kritiklosigkeit  in  dem  Maasse,  dass  nicht  mehr  mit  ihm  zu 
rechten  ist,  und  an  dessen  IJrtheil  kann  in  der  That  nur  noch  „die 
Selbsttäuschung  eines  übereilten  Eifers  und  eines  irregeleiteten 
Patriotismus"   Schuld  sein. 

Das  Resultat  der  Consularuntersuchung  ist,  wie  schon  oben 
bemerkt,  durchaus  unbefriedigend;  jedoch  können  wir  die  Bemerkung 
nicht  unterdrücken,  dass  dieselbe  nach  unsrer  Meinung,  wenn  sie 
practischer  und  mit  mehr  Kenntniss  des  arabischen  Charakters  an- 
gegriffen worden  wäre,  sichere  Resultate  hätte  ergeben  müssen.  Auch 
die  Consularuntersuchung  war  (wie  die  Reise),  wenigstens  nach  der 
Darstellung  des  Herrn  Weser,  nicht  von  unparteiischem  Standpunkte 
aus  unternommen;  man  glaubte  in  der  Voraussetzung,  dass  die 
Töpfer  dabei  einen  interesselosen  Standpunkt  (welche  Seltenheit  bei 
einem  Araber!)  einnähmen,  diesen  auf's  Wort  und  wurde  dadurch 
verleitet,  nicht  nur  dasjenige,  was  zwei  Forscher  bereits  an's  Licht 
gefördert  hatten,  zu  verwerfen,  sondern  jenen  zum  Lohn  für  ihre 
Mühe  mit  den  schwärzesten  Anschuldigungen  zu  begegnen,  indem 
man  eine  wissenschaftliche  Frage  in  eine  politische  umstempelte. 

Zum  Schluss  sei  noch  bemerkt,  dass  der  Verkäufer  der  Waare, 
Schapira,  in  einem  Briefe  an  das  Athengeum  (Dat.  19.  Febr.  1874, 
abgedr.  7.  März  1874,  N°  2419,  pg.  327)  hofft,  nach  und  nach  eine 
ausführliche  Widerlegung  der  gegen  die  Aechtheit  seiner  Sammlung 
geltend  gemachten  Grründe  beizubringen.  Er  hat  jedoch  seit  jener 
Nummer  nichts  mehr  von  sich  verlauten  lassen. 

Wir  sind  hiermit  am  Schlüsse  unsrer  Untersuchung  angelangt  und 
müssen  uns,  wenn  wir  zurückblicken,  gestehen,  dass  das  Resultat  der- 
selben zunächst  ein  rein  negatives  ist,  dass  wir  die  „gebieterische  For- 
derung, Ort,  Art  und  Urheber  der  Fälschung  auch  wirklich  zu  erweisen," 
B.  z.  A.  A.  Z.  1874,  24.  April,  pg.  1845,  nicht  haben  erfüllen  können. 
Wir  glauben  aber  wenigstens  eines  zur  Evidenz  erhoben  zu  haben, 
nämlich,  dass  die  äusseren  Grründe,  mit  welchen  bisher  von  Jerusa- 
lem sowohl  als  von  Europa  aus  die  Aechtheit  der  Moabitica  ge- 
stützt worden  ist,  mindestens  hinfällig  sind,  dass  es  wissenschaft- 
lichen Palästinafahrern  obliegt,  der  Sache  nachzuforschen,  dass  aber 
vor  Allem  diejenigen,  welche  bisher  in  Jerusalem  die  Fahne  der 
Aechtheit  aufgepflanzt  haben,  den  erhobenen  Anschuldigungen  gegen- 
über noch  zu  absolut  keinem  positiven  Resultat  gekommen,  dass 
keine  irgendwie  schlagenden  Beweise  für  die  Aechtheit  beigebracht 
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worden  sind.    Wir  fassen  den  Gang  unsrer  Untersuchung  in  folgende 
Sätze  zusammen : 

1)  Vor  der  Findung  des  Mesasteins  wusste  man  nichts  von 
Alterthümern,  die  mit  Sicherheit  den  Moabitern  zuzuschreiben  waren. 

2)  Besonders  in  Folge  der  Findung  des  Mesasteins  wurde  in 
Jerusalem  eine  Fabrik  von  Inschriften  eröffnet,  bis  plötzlich  und  in 
ungeheurer  Menge  moabitische  Thonwaaren  auftauchten. 

3)  Das  Resultat  der  Weser'schen  Expeditionen  nach  Moab  ist 
null,  da  diese  Reisen  unter  der  Führung  eines  Mannes  unternommen 
wurden,  der  als  des  Betruges  höchst  verdächtig  bezeichnet  werden 
muss,  und  da  die  näheren  Umstände,  wie  sie  in  den  Reiseberichten 
geschildert  werden,  die  Möglichkeit  der  Fälschung  nicht  nur  nicht 
ausschliessen,  sondern  geradezu  nahelegen. 

4)  Die  G-anneau'schen  und  Drake'schen  Enthüllungen  machen 
bei  der  Ehrenhaftigkeit  dieser  Männer  diu'chaus  den  Eindruck,  dass 
sie  dem  wahren  Sachverhalt  auf  der  Spur  sind. 

5)  Die  Untersuchung  der  Angelegenheit  vor  dem  deutschen 
Consulargericht  brachte  bloss  ein  grossartiges  Lügengewebe  zum 
Vorschein,  und  es  sind  die  Schlüsse,  welche  auf  die  Aussagen  der 
Jerusalemer  Töpfer  basirt  sind,  hinfällig,  da  die  Interesselosigkeit 
dieser  Leute  eine  unerwiesene  Voraussetzung  ist. 

Wir  sind  —  wir  betonen  dies  zum  Voraus  —  mit  Vergnügen 
bereit,  jede  neue  Thatsache,  die  für  die  Aechtheit  beigebracht  wer- 
den könnte,  als  solche  anzuerkennen,  glauben  aber  (wie  das  Comite 
des  Explor.  Fund,  JuH  1874,  pg.  202)  nur  auf  solche  neue  That- 
sachen  und  zwar  nur,  wenn  sie  in  streng  wissenschaftlicher  Weise 
vorgebracht  werden,  fürder  noch  G-ewicht  legen  zu  sollen.  Bis  da- 
hin aber  müssen  wir  in  Uebereinstimmung  mit  dem,  wie  wir  von 
zuverlässiger  Seite  vernehmen,  jetzt  auch  in  Jerusalem  verbreiteten 
Urtheil  dabei  stehen  bleiben,  dass  die  einzig  wahrhaft  kritische  und 
wissenschaftliche  Position  gegenüber  den  Alterthümern,  so  weit  es 
sich  um  die  äussere  Beglaubigung  derselben  handelt,  diejenige  des 
unbedingten  Zweifels  an  der  Aechtheit  ist. 


II. 

Die  Aechtheit  der  Moabitica  nach  inneren  Gründen 

geprüft  von 

Prof.  E.  Ka\"itzscli. 

Der  Grlaube  an  die  Aechtheit,  wo  nicht  aller,  so  doch  des 
allergrössten  Theiles  der  vielen  hundert  moabitischen  Grefässe  und 
Figuren  beruht  in  der  Hauptsache  auf  vier  Voraussetzungen.  Ein- 
mal auf  dem  Gewicht  der  äusseren  Beglaubigung.  Da  dieser  Punkt 
in  dem  obigen  Aufsatz  des  Herrn  Prof  Socin  bereits  hinlänglich 
erörtert  worden  ist,  so  habe  ich  ihn  in  der  folgenden,  mehr  auf  die 
inneren  Grründe  der  Unächtheit  gerichteten  Untersuchung  ausser  Be- 
tracht gelassen.  Doch  kann  ich  nicht  umhin,  auch  meinerseits  auf 
Gi'und  oft  wiederholter  und  sorgfältiger  Erwägung  die  Versicherung 
auszusprechen:  wenn  etwas  dazu  beigetragen  hat,  die  starken  Be- 
denken gegen  die  Aechtheit  der  Thonwaaren  fast  bis  zur  Ueberzeugung 
von  ihrer  Unächtheit  zu  steigern,  so  ist  es  die  angebliche  äussere 
Beglaubigung  durch  die  Expedition  der  Herren  Weser  u.  s.  w.  nach 
Moab  gewesen.  Ohne  auch  nur  den  Schatten  eines  Zweifels  gegen 
die  Wahrhaftigkeit  der  betheiligten  Herren  zu  hegen,  appellire  ich 
doch  an  das  Urtheil  aller  unpartheiischen  Leser  des  Weser'schen 
Reiseberichts*),  ob  der  Eindruck  desselben  nicht  zu  dem  Schluss- 
urtheil  führen  muss,  dass  die  beti".  Herren  das  Opfer  eines  raffinir- 
ten  Betrugs  geworden  sind  und  bei  Medeba  (vgl.  bes.  S.  87  jenes 
Berichts)  gewissenhaft  ausgegraben  haben,  was  man  für  sie  hinge- 
legt hat.  H.  Schlottmann  eröffnet  die  Mittheilung  des  Weser'schen 
Berichts  in  der  D.  M.  Z.  mit  den  bündigen  Worten :  „Die  Möglich- 
keit weiterer  Zweifel  gegen  die  von  mir  besprochenen  moabitischen 


*_)  Bei  Erwähnung  dieses  Berichts  hahe  ich  von  den  zahlreichen  Formen 
desselben  (vgl.  auch  D.  M.  Z.  Bd.  26,  S.  722  ff.)  jedesmal  den  gründlichsten  und 
ausführlichsten  in  den  »Mittheilungen  des  Vereins  für  Erdkunde  zu  Leipzig«  1872 
(Leipz.  1873)  S.  57-112  im  Auge. 
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Funde  ist  hiermit  abgeschnitten."  Er  wird  sonach  eine  unerhörte 
Dreistigkeit  darin  finden,  wenn  wir  in  jenem  Zeugniss,  das  nach  ihm 
auch  die  „Möglichkeit  weiterer  Zweifel"  abschneidet,  gerade  den 
Anlass  zu  den  stärksten  Zweifeln  erblicken.  Um  so  mehr  bitte 
auch  ich  ihn  nochmals  ausdrücklich,  obige  Versicherung  nicht  als 
einen  nebenbei  gethanen  Techterstreich,  sondern  als  den  Ausdruck 
wohlerwogener  Ueberzeugung  anzusehen.  Und  weiter  bitte  ich  ihn, 
ohne  Groll  über  unsere  gegentheilige  Ueberzeugung,  die  um  der 
Wahrheit  willen  ausgesprochen  werden  musste,  noch  einmal  von 
einem  loirklich  skeptischen  Standpunkt  aus  alle  Einzelnheiten  jenes 
Berichts  zu  prüfen.  Das  Resultat  einer  solchen  Prüfung  wird  dann 
zweifellos  wenigstens  das  Zugeständniss  sein ,  dass  man  sich  den 
Hergang  auch  in  der  von  uns  angenommenen  Weise  denken  könne. 
Die  anderen  drei  Voraussetzungen,  auf  die  ich  oben  hindeutete, 
sind  theils  religionsgeschichtliche,  theils  paläographische,  theils  ar- 
chäologische. Einem  dieser  Grebiete  gehören  nothwendig  alle  von 
Herrn  Schlottmann  und  anderen  für  die  Aechtheit  geltend  gemachten 
Argumente  an.  Und  zwar  sind  dieselben  entweder  positiv,  d.  h. 
sie  behaupten  eine  Uebereinstimmung  der  Moabitica  mit  den  sonst 
feststehenden  religionsgeschichtlichen,  paläographischen  und  archäo- 
logischen Voraussetzungen  —  oder  sie  sind  argumenta  e  silentio, 
d.  h.  sie  setzen  da,  wo  es  an  religionsgeschichtlichen  etc.  etc.  Ana- 
logien gebricht,  einfach  voraus,  dass  sich  die  Dinge  im  alten  Moab 
so  verhalten  haben,  wie  es  eben  die  Antiken  an  die  Hand  geben. 
Damit  ist  uns  von  selbst  der  Weg  vorgezeichnet,  den  wir  in  der 
folgenden  Untersuchung  einzuschlagen  haben.  Wir  haben  es  einer- 
seits mit  dem  Nachweis  zu  thun,  dass  die  vermeintlichen  positiven 
Argumente  grösstentheils  hinfällig  sind  und  in  das  Grebiet  gehören, 
welches  die  Logik  als  petitio  principii  bezeichnet,  anderseits  mit 
dem  Nachweis,  dass  auch  die  argumenta  e  silentio  den  stärksten 
positiven  Bedenken  unterliegen.  Wenn  uns  dieser  doppelte  Nach- 
weis gelingt,  so  halten  wir  unsere  Aufgabe  für  erschöpft.  Wir 
nehmen  keine  Infallibilität  für  uns  in  Anspruch;  wir  räumen  von 
vom  herein  mit  Vergnügen  ein,  dass  die  Moabitica  so  lange  für 
acht  gelten  könnet),  als  der  Beweis  für  ihre  Unächtheit  nicht  mit 
zwingenden  Grründen  geführt  ist*).  Dafür  aber  nehmen  wir  an- 
dererseits das  Itecht  wahrhaft  wissenschaftlicher  Skepsis  in  Anspruch, 


*)  Diesen  Beweis   hoffen  wir  allerdings   für   einen  beträchtlichen  Theil  er- 
bringen zu  können ;  vgl,  den  archäol.  Abschnitt. 
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sie  so  lange  für  unächt  halten  zu  dürfen,  als  die  Bedenken  gegen 
ihre  Aechtheit  nicht  mit  schlagenderen  Gründen  widerlegt  sind,  als 
mit  dem  Vorwurf  der  „thönernen  Kritik",  die  nur  „Unkundigen 
und  Unwissenden  imponirt"  (vgl.  D.  M.  Z.  Bd.  26,  S.  184). 

1.  Die  religionsgeschichtlichen  Voraussetzungen. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  in  diese  Buhrik,  deren  Be- 
handlung uns  hier  an  erster  Stelle  obliegt,  nur  ein  Theil  der  frag- 
lichen Antiken  gehört,  nämlich  alle  die  Figuren,  welche  angeblich 
oder  wirklich  mit  dem  moabitischen  Grützendienst  in  Zusammenhang 
stehen.  Man  könnte  vielleicht  sogar  fragen,  ob  nicht  auch  aus 
diesen  Figuren  eine  Anzahl  auszuscheiden  wären  als  solche,  die 
nichts  mit  religionsgeschichtlichen  Voraussetzungen  zu  thun  haben. 
Es  wäre  nämlich  nicht  schlechthin  undenkbar,  dass  einige  der  Thon- 
figuren  —  ihre  Aechtheit  vorausgesetzt  —  lediglich  den  Zweck  ge- 
habt hätten,  als  Spielzeug  für  Kinder  zu  dienen.  Es  ist  bekannt, 
dass  unter  den  unzweifelhaften  Antiken  von  verschiedenen  Völkern 
auch  derartiges  auf  die  Nachwelt  gekommen  ist,  und  was  speciell 
Thonwaaren  betrifft,  so  dürfen  wir  uns  dafür  auf  die  cyprischen 
Alterthümer  berufen,  die  uns  in  den  treffliehen  Photographien  von 
Thompson  vorliegen'^).  Es  finden  sich  da  Puppen,  Beiter  zu  Pferde 
und  ähnliches,  was  schwerlich  eine  andere  Erklärung  zulässt.  Immer- 
hin aber  würde  unter  den  moabitischen  Thonwaaren  nur  eine  Ideine 
Zahl  in  dieses  Glebiet  gehören.  Die  grössere  Zahl  nimmt  entweder 
durch  die  Inschriften  oder  durch  die  7  Planetenpunkte  (?)  und  an- 
dere Attribute  einen  mythologischen  Charakter  für  sich  in  Anspruch. 
Dies  scheint  denn  auch  die  Meinung  der  Herren  Schlottmann  und 
Weser  zu  sein.  Der  letztere  belehrt  uns  gleich  auf  der  zweiten 
Seite  des  oben  citirten  Berichtes,  dass  vor  den  Christen  Heiden  in 
Moab  gewohnt  haben,  welche  „einen  sinnlichen  Natur-  und  Grestirn- 
dienst  pflegten,"  und  fügt  zu  gründlicher  Erhärtung  den  Ausruf  bei: 
das  alte  Testament  weiss  davon  zu  erzählen.  Wir  werden  uns 
nachher,  von  unverbesserlicher  Skepsis  getrieben,  einmal  selbst  an- 
sehen, was  das  alte  Testament  eigentlich  davon  zu  erzählen  weiss, 
constatiren  aber  vorher  noch,  dass  nach  Herrn  Wesers  Angabe  (vgl. 
Bericht  S.  59)  im  Laufe  des  Sommers  (1872)  ausser  vielen  kleinen 
„mj^thologischen"  Figuren,   die  gut  erhaltene  Statue   einer  „Mond- 


*)  The  antiquities  of  Cypnis  discovered  by  General  L.  P,  di  Cesnola.    Lon- 
don 1873  (cf.  bes.  Tafel  5  und  6). 
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göttin  (Astarte)"'  u.  s.  w.  nach  Jerusalem  gekommen  ist,  dass  nach 
S.  81  auch  die  in  einer  Höhle  zu  Eleale  ausgegrabene  Gottin  mit 
dem  Worte  d  auf  dem  Leibe  eine  „Astarte"  war,  endlich  dass  nach 
S.  89  die  hunderterlei  symbolischen  Figuren  „Symbole  eines  Cultus 
waren,  von  dem  doch  die  grössten  G-elehrten  unserer  Zeit  dem  Fäl- 
scher noch  wenig  hätten  verrathen  können."*)  Gregen  den  Schluss 
des  Berichts  (S.  109)  recurrirt  H.  Weser  nochmals  auf  das  alte 
Test.,  indem  er  für  die  Höhlenfunde  auf  den  Propheten  Jesaja  ver- 
weist, der  bereits  auf  einen  in  Höhlen  abgehaltenen  Grötzendienst 
hingedeutet  habe. 

Dürfen  wir  auf  Grund  dieser  Belege  von  religionsgeschicht- 
lichen Voraussetzungen  Herrn  Wesers  hinsichtlich  eines  „Natur-, 
Gestirn-  und  Astartedienstes''  der  alten  Moabiter  reden,  so  ist  dies 
nicht  minder  bei  Herrn  Schlottmann  der  Fall.  Wir  lesen  bereits 
in  dem  ersten  Bericht  (D.  Isl.  Z.  Bd.  26,  S.  394),  dass  jene  fratzen- 
artigen ^Menschenliguren  ohne  Zweifel  kanaanitische  Götzenbilder 
seien  gleich  den  früher  auf  dem  Boden  phönizischer  Colonien  ge- 
fundenen. Wenn  sie  aus  dem  Wust  des  Schuttes  und  der  Höhlen 
hervorgezogen  seien,  so  erinnere  das  an  Jes.  2,  18  ff.  (wo  aber  von 
dem  Wegwerfen  der  Götzen  seitens  der  Juden  die  Rede  ist).  In 
der  Schlussbemerkung  S.  416  sehen  wir  Herrn  Schi.,  nachdem  er 
unterdess  eine  Zeichnung  von  der  el  'ummath  erhalten,  ganz  in  der 
Voraussetzung  eines  Astartedienstes  bei  den  Moabitern  begriffen, 
denn  schon  dort  giebt  er  als  wahrscheinliche  Deutung  des  el  'um- 
math  ,,Gottheit  der  Vereinigung"  mit  dem  Zusatz:  „=  JUnii']; 
nach  meiner  Deutung  des  Worts."  In  demselben  Band  S.  787  ist 
jedoch  'ummath  (was  übrigens  schon  S.  416  als  möglich  hingestellt 
wird)  zum  nomen  proprium  einer  bestimmten  Gottheit  avancirt, 
welche  „ursprünglich  freilich"  (?)  mit  der  r^^rifj  identisch  ist  und 
sich  zugleich  als  Erdengottheit,  Weib  des  Siwan,  Gottes  der  LTnter- 
welt  und  Mutter  dreier  anderer  nicht  näher  bestimmbarer  Individuen 
entpuppt.     Ueber  die  bezügliche  Lesung  werden  wir   weiter  unten 


*  I  Es  wird  dem  Leser  niuht  entgehen,  dass  wir  hier  eines  der  prächtigsten 
Exemplare  jener  petitio  principii  oder  Erschleichung  haben,  auf  die  ich  oben  hin- 
deutete. Obersatz:  Unsere  Keuntniss  der  moabitischen  Symbole  beruht  nur  auf 
den  Thonwaaren.  Untersatz:  diese  körnen  gefälscht  sein.  Schluss  nach  Herrn 
"Weser:  also  müssen  die  Thonwaaren  acht  sein,  weü  sie  der  aus  den  Thonwaaren 
geschöpften  Kenntniss  entsprechen!  Nein,  die  Logik  fordert:  also  wissen  wir  nichts 
sicheres  von  dem  Cultus  der  Moabiter,  und  der  Fälscher  konnte  nach  Herzenslust 
darauf  los  stümpern,  für  alle  Fälle  sicher,  ein  gläubiges  Publikum  zu  finden  I 
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ausführlich  zu  reden  haben;  hier  kam  es  darauf  an,  zu  constatiren, 
dass  auch  Herr  Schlottmann  auf  Grund  der  Thonwaaren  eine  weiter 
verzweigte  moabitische  Mythologie  annimmt,  in  der  auch  der  Astarte- 
cultus  eine  Rolle  spielt.  Das  gilt  ihm  als  eine  so  ausgemachte 
Sache,  dass  er  in  der  2.  Lieferung  des  Riehm'schen  „Handwörter- 
buchs des  biblischen  Alterthums"  (S.  113)  bereits  die  el  'ummath 
als  „moabitische  Astarte"  in  Abbildung  mittheilt,  in  einem  Werke, 
welches  nach  pg.  II  des  Vorworts  von  der  Ueberzeugung  ausgeht, 
„dass  vor  dem  weiteren  Kreis  der  gebildeten  Bibelleser  am  aller- 
wenigsten, was  nur  Vermuthung  ist,  für  Gewissheit  und  ivas  erst 
individuelle  Ansicht  ist  für  ein  sicheres  Ergebniss  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  ausgegeben  werden  darf."  Hiernach  scheint  nun 
niemand  mehr  das  Recht  zu  haben,  an  der  Lesung  el  'ummath  und 
der  Astarticität  der  Abbildung  zu  zweifeln*). 

Gehen  wir  nun  versprochenermassen  an  eine  Zusammenstellung 
dessen,  was  uns  nach  Herrn  "Wesers  Versicherung  das  alte  Test. 
von  dem  Cultus  der  Moabiter  zu  erzählen  weiss.  Die  hierher  ge- 
hörigen, an  sich  wenig  zahlreichen  Stellen  können  in  zwei  Klassen 
eingetheilt  werden :  allgemeine  Hinweise  auf  den  moabitischen  Götzen- 
dienst und  specielle  Notizen  über  Götzennamen  und  die  Art  des 
Cultus.  Es  ist  klar,  dass  aus  der  erstgenannten  Gattung  von  Stellen 
ein  Beweismoment  nicht  entnommen  werden  kann,  ausser  etwa  da- 
für, dass  in  Moab  der  Polytheismus  geherrscht  habe.  Eine  solche 
summarische  Aufzählung  findet  sich  Jud.  10,  6:  und  (die  Israeliten) 
dienten  den  Bealim  und  den  Aschtaroth  und  den  Göttern  Arams 
und  den  Göttern  Sidons  und  den  Göttern  Moabs  und  den  Göttern 
der  Ammoniter  und  den  Göttern  der  Philister  u.  s.  w.  Selbst  hier 
könnte  im  Hinblick  auf  1  Reg.  11,  5  und  33  noch  gefi'agt  werden, 
ob  'n^X   nicht  singularisch  gemeint  sei  —  eine  Auffassung,  welcher 


*)  Wir  können  uns  vollkommen  darein  versetzen,  dass  Herr  Schi,  iu  der 
felsenfesten  Ueberzeugung  von  der  Aechtheit  der  Moabitica  sich  gedrungen  fühlte, 
die  Kunde  von  denselben  schon  jetzt  in  weitere  Kreise  zu  bringen.  Trotzdem  aber 
müssen  wir  mit  verschiedenen  Facbgenossen  diese  Vefwechslung  »individueller  An- 
sichten« mit  »sicheren  Ergebnissen«  aufrichtig  beklagen.  Gerade  weil  das  Riehm'sche 
Handwörterbuch  darauf  ausgeht,  nur  ausgemachtes  zu  bieten,  wird  es  leicht  die 
Quelle  für  popularisirende  Darstellungen  werden  und  es  liegt  so  die  Gefahr  nahe, 
dass  jene  »Astarte«,  wenn  sie  von  der  Wissenschaft  zu  den  Todten  geworfen  wer- 
den sollte,  noch  lange  wenigstens  als  Gespenst  umgehen  wird.  Dasselbe  gilt  üb- 
rigens auch  von  der  Hereinziehung  der  Thonwaaren  in  den  Art.  >Chamos«  in  der 
3.  Lief.  pg.  225  ff.  des  Riehm'schen  Handwörterbuchs,  worauf  wir  unten  zurück- 
kommen werden. 
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z.  B.  der  Arabs  der  Londner  Polyglotte  bezüglich  des  „Gottes  von 
Edom  (st.  Aram)  und  des  Glottes  von  Philistäa"  folgt,  während  er 
den  Grott  Moabs  übergeht.  Dies  deutet  bei  der  bekannten  Abhängig- 
keit dieser  Uebersetzung  von  der  syrischen  zugleich  darauf  hin,  dass 
man  auch  im  syrischen  Text  den  Singular  statt  des  jetzt  zu  lesen- 
den Plurals  ausgesprochen  haben  wird.  Doch  ich  lege  selbst  auf 
diese  Möglichkeit  keinen  Werth.  Jedenfalls  lehrt  die  Art  der  Auf- 
zählung, dass  wir  es  hier  lediglich  mit  einer  der  häufigen  Klagen 
über  den  Anschluss  an  heidnischen  Grötzendienst  zu  thun  haben, 
ohne  dass  eme  specielle  Aussage  über  die  Objecte  und  Zahl  der 
fremden  Grötzen  darin  gefunden  werden  kann.  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  der  andern  Stelle  Jer.  48,  35.  Wiederum  kann  man  die 
letzten  Worte  übersetzen:  und  „räuchert  seinen  Göttern,"  Ver- 
gleicht man  aber  V.  7  und  13,  wo  ausdrücklich  nur  von  Kemosch 
als  Gott  der  Moabiter  die  Rede  ist,  so  wird  man  auch  hier  eher 
dem  Syrer  beistimmen,  der  V^?^{  /  durch  den  Singular  wiedergiebt. 
Damit  sind  wir  aber  auch  bezüglich  solcher  allgemeinen  Anspielungen 
bereits  am  Ende  und  man  wird  zugeben  müssen,  die  Ausbeute  aus 
denselben  ist  dürftig  und  unsicher  genug.  Wenden  wir  uns  nun 
zu  der  andern  Gattung,  den  bestimmten  Aussagen,  so  lässt  sich  das 
Resultat  gleich  im  Voraus  dahin  zusammenfassen:  alle  zweifellosen 
Stellen  dieser  Art  kennen  und  nennen  nur  den  Kemosch  als  Gott 
der  Moabiter  und  heben  diesen  in  einer  Art  hervor,  dass  man  fast 
den  Schluss  daraus  ziehen  möchte :  sie  kennen  überhaupt  keinen 
andern  moabitischen  Grott.  Moab  heisst  in  der  Num.  21,  29  citir- 
ten  sicher  uralten  Dichterstelle  „Volk  des  Kemosch",  ein  Ausdruck, 
der  Jahrhunderte  später  von  Jeremia  (48,  46)  wieder  aufgenommen 
wird  und  der  doch  mindestens  so  viel  beweist,  dass  gegenüber  die- 
sem Gott  alle  andern  etwa  noch  vorhandenen  in  Schatten  traten, 
wenn  er  nicht  analog  dem  mn'  UV  (2  Reg.  9,  6  al.)  den  Kemosch 
als  den  alleinigen  Gott  der  Moabiter  bezeichnet.  Dem  entsprechend 
wird  auch  1  Reg.  11,  7  und  33,  sowie  2  Reg.  23,  13  nur  Kemosch 
als  Scheusal  oder  Gottheit  der  Moabiter  genannt.  Wir  folgern  da- 
raus nicht,  dass  er  die  einzige  Gottheit  gewesen  sein  müsste,  denn 
auch  von  den  Sidonischen  Gottheiten  wird  nur  Astarte  genannt; 
aber  wir  constatiren  abermals,  dass  das  a.  T.  keine  andere  Gott- 
heit der  Moabiter  nennt,  während  es  anderwärts  neben  der  Astarte 
auch  von  dem  Baal  der  Phönizier  berichtet.  Das  Orakel  Jesajas, 
das  sich  mit  Moab  beschäftigt,  nennt  keinen  Gottesnamen,  wohl 
aber  deutet  es  auf  eine  centrale  Cultusstätte  hin,  die  15,  2  schlecht- 
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hin  n'3n,  16,  12  HD^H  und  Wlpü  genannt  wird.  So  zweifellos 
es  nun  auch  ist  (vgl.  z.  B.  Mesastele  Z.  3),  dass  dem  Kemosch 
auch  anderwärts  „Höhen"  errichtet  worden  sind,  so  wird  doch  da- 
durch die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  eben  nur  Höhen 
des  Kemosch  gewesen  sind  und  mehr  haben  wir  hier  nicht  zu  be- 
weisen. Jedenfalls  muss  betont  werden,  dass  jenes  Orakel  Jesajas, 
das  eine  so  grosse  Vertrautheit  mit  den  Oertlichkeiten  und  Zu- 
ständen Moabs  verräth,  auch  nicht  eine  Andeutung  von  einer  Manig- 
faltigkeit  der  Grötzenkulte  enthält.  Ebensowenig  ist  in  der  Nach- 
bildung dieses  Orakels  bei  Jeremia  (Cap.  48)  etwas  derartiges  zu 
verspüren.  Nach  V.  7  soll  Kemosch  ins  Exil  wandern  sammt  sei- 
nen Priestern  und  Fürsten;  nach  V.  13  soll  Moab  zu  Schanden  werden 
ob  des  Kemosch.     Von  V.  35  und  46  war  bereits  oben  die  Rede. 

Führen  nun  alle  die  genannten  Stellen  nicht  weiter,  als  zu 
dem  Resultat,  dass  das  alte  Test,  ausdrücklich  nur  den  Kemosch 
als  Grott  der  Moabiter  nennt,  so  scheint  doch  wenigstens  ein  Ab- 
schnitt zu  weiteren  Combinationen  zu  berechtigen.  Es  sind  die 
Stellen  des  Buches  Numeri,  die  auf  die  Beziehungen  Israels  zu  Moab 
kurz  vor  der  Einwanderung  in  Kanaan  gehen.  22,  41  führt  der 
Moabiterkönig  Balak  den  Bil'am  auf  die  bamoth  baal,  d.  h.  doch 
wohl  Opferhöhen  des  Baal;  nach  25,  1  „begann  das  Volk  in  Schit- 
tim  zu  buhlen  mit  den  Töchtern  Moabs.  Und  sie  riefen  das  Volk 
zu  den  Opfern  ihrer  Grötter  (?)  und  es  ass  das  Volk  und  betete  ihre 
Götter  an  und  es  hing  sich  Israel  an  den  Baal  Peor"  u.  s.  w.  Dass 
auch  liier  der  Context  in  V.  2  eher  die  Uebersetzung  „ihres  Gottes", 
nämlich  des  Baal  Peor,  als  „ihrer  Götter"  begünstigt,  war  schon 
dem  alten  Drusius  nicht  entgangen,  der  dem  adorarunt  deos  earum 
ein  vel  deum  earum  beifügt,  videlicet  Baal  Phegor*).  Dies  ist  min- 
destens natürlicher  als  die  Fassung  Knobels  „und  namentlich  den 
Baal  Peor."  Ob  der  letztere  seinen  Namen  vom  Berge  und  der 
Stadt  (ni'2  JT3)  hatte  als  seiner  hauptsächlichsten  Anbetungsstätte 
(vgl.  Num.  23,  2S;  Deut.  3,  29.  4,  46.  34,  6)  oder  umgekehrt  Stadt 
und  Berg  ihren  Namen  vom  Gotte  „Peor",  lässt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  entscheiden.  Für  das  letztere  könnte  Num.  25,  18  und 
31,  16,  sowie  Jos.  22,  17  zu  sprechen  scheinen,  wenn  nicht  in 
diesen  Stellen  entweder  der  Ort  Peor  gemeint  ist  oder  eine  unge- 
naue Abkürzung  vorliegt  (Peor  für  Baal  Peor),  die  aus  einem  Ver- 
gessen des  ursprünglichen  Zusammenhangs  der  Benennung  entsprungen 


*)  Critici  sacri,  Lond.  1660,  tom.  I,  pg.  1081. 
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war.  Dem  sei  nun,  wie  ihm  wolle :  lässt  sich  aus  den  angeführten 
Stellen  nicht  wenigstens  das  Doppelte  mit  Sicherheit  erschliessen : 
1)  Dass  in  Moab  ein  Cultus  des  Baal  stattfand  und  2)  dass  dieser 
Cultus  in  unzüchtigen  Orgien  bestand,  der  bekannten  Prostitution 
zu  Ehren  der  Astarte  u.  s.  w.  vergleichbar?  Ist  auf  Grund  dieser 
Stellen  die  Behauptung  nicht  hinlänglich  erhärtet,  dass  auf  dem 
Boden  3Ioabs ,  wenn  auch  nicht  Sternendienst,  so  doch  ein  „sinn- 
licher Naturdienst"  gepflegt  wurde,  wie  ihn  die  obscönen  Thonfiguren 
nothwendig  voraussetzen  lassen?  Aber  selbst  zu  diesen  Folgerungen, 
wohlverstanden,  soweit  sie  aus  dem  alten  Test,  allein  gezogen  wer- 
den sollen,  müssen  wir  noch  'verschiedene  Fragenzeichen  machen. 
Das  erste  beruht  auf  dem  Yerhältniss  der  Quellen  in  den  betreffen- 
den Stellen  des  Buches  Xumeri.  Es  ist  eine  Thatsache,  die  durch 
die  harmonistischen  Anstrengungen  Keils  in  keiner  Weise  erschüttert 
wird,  dass  wir  Xum.  25,  1  fi'.  eine  doppelte  Eelation  über  den 
Grötzendienst  mit  dem  Baal  Peor  haben.  Nach  1 — 5  sind  es  die 
Moabiterinnen,  welche  Israel  zum  Götzendienst  verführen  und  das 
Gebot  Mosis  hervorrufen,  dass  die  Schuldigen  gehängt  werden. 
Y.  6  if.  dagegen  ist  es  eine  Midianitin,  welche  die  That  des  Pinchas 
veranlasst,  nach  welcher  die  göttliche  „Plage"  von  Israel  weicht. 
V.  17  heisst  es  daher:  Befeindet  die  Midianiter  und  schlaget  sie; 
denn  sie  befeindeten  euch  durch  ihre  Eänke,  mit  denen  sie  euch 
umgarnt  haben  betreffs  des  Peor  und  betreffs  Kosbi,  der  Tochter 
des  Fürsten  Midians ,  ihrer  Schwester  u.  s.  w.  In  Uebereinstim- 
mung  damit  wird  31,  16  in  der  Erzählung  von  dem  Rachefeldzug 
gegen  die  Midianiter  nur  von  ihren  Weibern  als  den  Verführerinnen 
geredet,  mit  dem  merkwürdigen  Zusatz,  dass  ihnen  Bileam  den  Rath 
dazu  gegeben  habe.  Ob  nicht  auch  Jud.  11,  25  vorausgesetzt  werde, 
dass  Moab  damals  in  gar  keine  feindliche  oder  auch  nur  feindselige 
Berührung  mit  Israel  kam,  will  ich  hier  bei  Seite  lassen.  Aber 
die  Frage  darf  man  doch  wohl  aufwerfen:  ergiebt  sich  nicht  der 
Bericht  Num.  31  V.  6  ff.,  sowie  31,  16  als  der  ursprüngliche  und 
sind  nicht  die  Töchter  Moabs  erst  eingemischt  worden  zu  einer  Zeit, 
wo  die  in  Frage  kommenden  Oertlichkeiten  wieder  in  den  Händen 
der  Moabiter  waren,  die  Hereinziehung  derselben  also  ein  überaus 
naheliegender  lapsus  memorise  war?  Bezeugen  nicht  die  alten 
Quellen,  obenan  die  sehr  wichtige  Stelle  Xum.  21,  26,  dass  das 
Land  nördlich  vom  Arnon  vor  der  Einwanderung  Israels  durch  Er- 
oberung an  die  Amoriter  übergegangen  war?  Waren  nun  die 
„Töchter  Moabs"    solche,    die    auch   nach    der  Eroberung   noch   im 
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Araoriterlande  wohnen  blieben  und  hier  ihre  alten  Culte  fortsetzten 
(wie  auch  das  Land  noch  immer  „Gefilde  Moabs"  genannt  wird) 
oder  kann  nicht  der  betreffende  ßaalscultus  erst  von  den  Amoritern 
eingeführt  worden  sein,  um  so  mehr,  als  die  Eroberung  schon 
„unter  dem  vorigen  König  der  Moabiter"  (Num.  21,  26),  also  viel- 
leicht geraume  Zeit  früher  stattgefunden  hatte?  Ich  antworte  auf 
alle  diese  Fragen  mit  einem  non  h'quet.  Ich  lasse  gern  den  Ein- 
wand gelten,  dass  der  Xame  und  Cultus  aus  der  Zeit  vor  der 
Eroberung  stammen  kann,  ja  selbst  den  Einwand,  dass  die  starke 
Hervorhebung  des  Peorcultus  auf  eine  Fortsetzung  desselben  zur 
Zeit  der  Abfassung  jener  Quellen  schliessen  lässt.  Anderseits 
aber  müssen  wir  auch  geltend  machen,  dass  die  beiden  einzigen 
mit  Baal  zusammengesetzten  Orte,  die  uns  aus  Moab  überliefert 
sind  (baal  me'on  und  bamoth  baal),  gleichfalls  nördlich  vom  Ar- 
non  im  ehemaligen  Amoritergebiet  gelegen  sind ,  sowie ,  dass 
Xum.  25,  1  ff.  die  einzige  Stelle  ist,  welche  den  Cultus  des  Baal 
Peor  zu  den  Moabitern  in  Beziehung  setzt.  Denn  ausser  den 
bereits  angeführten  Stellen  schweigen  davon  auch  Hos.  9,  10  und 
Psalm  106,  28. 

Aber  zugestanden  auch,  der  Cult  des  Baal  Peor  war  ein  moa- 
bitischer: was  würde  sich  daraus  für  unsere  Kenntniss  des  moa- 
bitischen Götzendienstes  ergeben  ?  Man  wird  uns  .antworten :  erstens 
ein  Baalsflienst  der  Moabiter  und  zweitens  ein  wollüstiger  Cultus 
desselben.  Damit  aber  sei  die  Brücke  geschlagen  zu  der  Annahme 
einer  engsten  Verwandtschaft  zwischen  dem  moabitischen  und  phö- 
nizi sehen  Götzendienst;  in  einem  solchen  durfte  dann  auch  der 
Astartecult  nicht  fehlen,  und  der  von  Herrn  Weser  behauptete  sinn- 
liche Natur-  und  Gestirndienst  ist  fertig.  Hierbei  wäre  es  sogar  irre- 
levant, ob  Kemosch  mit  dem  Baal  Peor  identisch  wäre  oder  nicht. 
Auf  das  Zeugniss  des  Hieronymus  für  die  Identität*)  ist  offenbar 
nichts  zu  geben.  Es  ist  dies  eine  blosse  Vermuthung,  die  auf  der 
Erinnerung  an  Xum.  25,  1  ff.  beruht.  Herr  Schlottm.  aber  geht 
weiter  und  findet  (die  Siegessäule  Mesa's  1870,  pg.  29):  ,,den  phö- 
nizischen  Baal  und  den  moabitischen  Kamos  als  ursprünglich  iden- 
tisch zu  nehmen,  sind  wir  vollkommen  berechtigt."  Aber  wie, 
wenn   die  Bezeichnung  Baal   Peor,    welche    wir   lediglich  einer  he- 


*)  Comment.  zu  Jesaja  XV,  2  in  toiu.  V  der  Basler  Ausgabe  vou  1537, 
pg.  57  C:  »In  Xabo  enim  erat  Chamos  idolum  consecratum,  quod  alio  nomine  ap- 
pellatur  Betlphegor.« 
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bräischen  Quelle  und  noch  dazu  einer  doppelt  referirenden  verdanken, 
einfach  Bezeichnung  des  Kemosch  als  des  Herrn  oder  GTottes  von 
Peor  war,  wie  der  Melkart  der  Tyrier  auf  der  Inschrift  Melit.  I 
(Gresen.  monum.  tab.  6)  IX  ^V2  heisst?  Allerdings  standen  dem  He- 
bräer nach  sonstigen  Analogien  für  Baal  auch  die  Namen  'n?i<  oder 
V^pV  zu  Gebote;  aber  diese  werden  fast  nur  in  Verbindung  mit  Per- 
sonen- oder  Volksnamen  (Gottheit  Moabs,  Sidons,  d.  i.  der  Sidonier, 
u.  s.  w.)  gebraucht  und  nichts  war  natürlicher,  als  dass  man  z  r 
Bezeichnung  einer  Ortsgottheit  den  von  den  Kanaanitern  her  u  - 
läufigen  Namen  baal  im  stat.  constr.  verwendete,  ohne  dass  daraus 
für  die  eigne  Auifassung  der  Moabiter  das  geringste  gefolgert  wer- 
den kann.  Bleibt  nun  aber  nicht  wenigstens  die  zweite  wichtige 
Instanz  eines  unzüchtigen  Cultus?  Wiederum  bemerkt  Herr  Schi, 
in  der  Ueberzeugung  von  dieser  Thatsache  (1.  1.  pg.  29) :  „der  Gott 
der  Moabiter  selbst  wurde  in  der  Mosaischen  Zeit  (nach  Xum.  25) 
als  Baal  Peor  durch  wollüstige  Orgien  verehrt,  welche  der  Alexandr. 
Uebersetzer  als  Weihungen  oder  Mysterien  bezeichnet."  Aus  letz- 
terem Umstand  soll  doch  wohl  nichts  für  wollüstige  Mysterien  fol- 
gen; denn  xsXda'^cx.i^)  ist  das  ganz  übliche  Wort  für  initiari  über- 
haupt und  wenn  Xenoph.  voA  einem  -öTöXecjj.svo^  r^  a(09pocuvY)  spre- 
chen kann,  so  ist  dies  doch  wohl  Beweis  genug,  dass  für  den  Grie- 
chen jeder  üble  Nebenbegrifi'  völlig  wegfiel.  Dass  die  LXX  mit 
TeT£X£Ci|j.£vo!,  auch  die  Hierodnlen  (Kedeschim)  übersetzen,  wie  Herr 
Schi.  1.  1.  pg.  44  hervorhebt,  hat  zunächst  auch  nur  den  Sinn, 
dass  diese  einer  bestimmten  Gottheit  geweiht  waren,  und  wenn 
Hesychius  den  Ausdruck  durch  TSAWxojj-tvs^,  av5p6Yuvo?  glossirt,  so 
ist  dies  erst  eine  Folgerung  aus  dem  anderweitigen  Zusammenhang. 
Gesetzt  aber  auch,  die  LXX  hätten  sich  damit  einem  bereits  be- 
stehenden Sprachgebrauch  angeschlossen ,  so  würde  dies  eben  nur 
für  ihre  Autfassung  des  Thatbestandes  beweisen.  An  sich  bedeutet 
"1!23rJ,  wie  2  Sam.  20,  8  und  das  subst.  IDi'  beweist,  nichts  weiter, ' 
als  „sich  verbinden",  gleichsam  „anschirren"  an  jemanden.  Nun 
fragen  wir  aber:  woraus  folgt  denn  also  eigentlich,  dass  der  Cult 
des  Baal  Peor  ein  unzüchtiger  war  ?  Etwa  aus  dem  Wortlaut  der 
Stelle  selbst?  Keineswegs.  Diese  besagt  nur,  dass  das  Volk  in 
Schittim  mit  den  Töchtern  der  Moabiter  zu  buhlen  begfann.     Diese 


*)  So  geben  die  LXX  das  "113i*'l  Num.  25,  3.  Suidas  glossirt  dies  durch: 
etxiäud^r^aay,  fu,ei£a/oy  r/Jf  /xiagü^  avi^ovaiasi  natürlich  nur  nach  der  herrschenden 
Auffassung  der  Stelle. 
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benutzten  die  so  entstandene  vertraute  Verbindung,  das  Volk  zu 
ihren  Götzenopfern  einzuladen  „und  es  ass  das  Volk  und  betete 
ihre  Clötter  (od.  ihren  Gott!)  an.  Und  es  hing  sich  Israel  an  den 
Baal  Peor."  Wenn  nun  daraus  nichts  folgt,  sollen  wir  dann  etwa 
aus  den  platten  Albernheiten  einen  Schluss  ziehen,  welche  in  An- 
lehnung an  die  Stamrabedeutung  von  1^3  von  Alters  her  im  jüdischen 
Midrasch  über  den  Baal  Peor  in  Umlauf  waren  und  die  von  da  aus 
sowohl  zu  den  Kirchenvätern,  als  zu  den  rabbinischen  und  christ- 
lichen Exegeten  bis  herab  zu  den  neuen  und  neuesten,  ihren  Weg 
fanden?  Wen  es  darnach  verlangt,  der  mag  die  Blumenlese  aus 
den  Angaben  des  Philo ,  Origenes ,  Hieronymus ,  Sal.  Isaaki  und 
Maimonides  gefälligst  selbst  nachlesen;  er  findet  sie  bei  Seldenus, 
de  dis  83^18,  ed.  II  Lugd.  Bat.  1629,  pg.  157  S.  Dass  wir  es  da- 
bei nicht  mit  dem  Rest  einer  wirklichen  Ueberlieferung,  sondern 
lediglich  mit  midraschischen  Fabeleien  zu  thun  haben,  bedarf  für  den 
Kenner  derartiger  Expectorationen  nicht  erst  der  Versicherung.  Das 
Ganze  läuft  also  auf  eine  Probe  jener  exegetischen  „Traditionen" 
hinaus ,  die  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortgeschleppt  werden, 
ohne  dass  sich  jemand  die  Mühe  nimmt,  ihre  wahren  Grundlagen 
zu  prüfen.  Und  doch  hat  schon  der  vielgeplünderte  Seldenus  ver- 
ständiger Weise  selbst  angemerkt  (1.  1.  pg.  162):  libidinem  in  sa- 
cris  Phegorii  fuisse  non  omnino  constat,  nee  ex  Osese  verbis,  qui 
obscoenos  mores  ad  populum,  non  ad  Phegorium  refert,  elici  potest*), 
wie  er  denn  auch  gegen  die  lirseliraä  Rabbinicas  und  gerrae  germanae 
in  der  Beurtheilung  des  Baal  Peor  protestirt.  Ist  auch  Selden's 
eigene,  auf  Psalm  106,  28  gegründete  Auffassung  der  Stelle  von 
einem  Todtencultus  unhaltbar,  so  dürfen  wir  doch  um  so  mehr  sei- 
nen Protest  gegen  jede  Art  von  gerras  germanae  hinsichtlich  des 
Baal  Peor  noch  jetzt  aufrecht  erhalten  und  fassen  hiermit  das  Re- 
sultat unserer  bisherigen  Untersuchung^  in  folg-ende  unanfechtbare 
Sätze  zusammen: 

1)  Das  alte  Test,  weiss  ausdrücklich  niu*  von  einem  moa- 
bitischen Gott  zu  erzählen,  dem  Kemosch. 

2)  Ueber  die  Bedeutung  und  den  Cultus  dieses  Gottes  wissen 
wir  schlechterdings  nichts,  als  dass  er  insbesondere  auf  Höhen  und 
nach  2  Reg.  3,  27  wahrscheinlich  auch  durch  Menschenopfer  ver- 
ehrt wurde. 


*J  Auch  Nöldeke  hat,  wie  ich  nachträglich  sehe,  den  »unzüchtigen«  Cult 
des  Baal  Peor  mit  einem  Fragezeichen  begleitet  (^Untersuchungen  zur  Kritik  des 
A.  T.  Kiel,  1869,  pg.  88). 
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Aus  dem  Obigen  ergiebt  sich  hinlänglich,  dass  wir  auch  in 
dem  Art.  „Chamos"  von  Herrn  Schi,  in  Riehms  Handwörterbuch 
1.  1.  vieles  nur  als  Hypothese  anerkennen  können.  Dass  Chamos 
hinsichtlich  der  Verehrung  durch  Menschenopfer  dem  Milkom  analog 
war,  lässt  sich  allerdings  aus  2  Heg.  3,  27  vermuthen ;  aber  analog 
ist  noch  nicht  „identisch."  Und  wenn  Herr  8chl.  weiter  behauptet: 
„dass  bei  den  Ammonitern  selbst  für  den  Moloch  zugleich  der  Name 
Chamos  seit  Alters  üblich  war,  geht  aus  den  Worten  Jephtahs 
nicht.  11,  24  hervor,  denn  dort  heisst  Chamos  schlechthin  der  Grott 
der  Ammoniter,  der  sonst  überall  Moloch  oder  Milkom  genannt 
wird"'  —  so  vermögen  wir  auf  diese  einmalige  Identificirung  kein 
Gewicht  zu  legen,  indem  dieselbe  sehr  leicht  auf  einer  einfachen 
Verwechslung  des  Berichterstatters  beruhen  kann.  Sicher  beruht 
auf  einer  solchen,  wie  sich  unten  ergeben  wird,  das  Citat  aus  Ekhel 
doctr.  numm.  vet.  für  die  Darstellung  des  Kemosch  als  Ares.  Mit 
alledem  ist  für  die  „Grundzüge  der  Grausamkeit  und  der  Wollust", 
die  auch  in  dem  moabitischen  Cultus  deutlich  hervortreten  sollen, 
nichts  bewiesen.  Besonders  begierig  aber  wäre  ich  zu  erfahren, 
woher  Hieronymus  „die  gute  Kunde"  geschöpft  haben  soll,  nach 
welcher  er  das  „widerlich  Obscöne  wiederholt  gerade  an  dem  moa- 
bitischen Cultus  hervorhebt",  wie  es  uns  in  ganzer  Scheut slichkeit 
namentlich  auch  in  den  thönernen  Götzenbildern  entgegentrete,  die 
neuerlich  auf  dem  Boden  des  alten  Moab  ausgegraben  worden  seien. 
Wer  die  Exegese  des  Hieronymus  kennt,  wird  mir  sicherlich  darin 
beistimmen,  dass  er  in  solchen  Fällen  gänzlich  von  der  midraschi- 
schen  Ueberlieferung  seiner  rabbinischen  Lehrmeister  abhängt,  wie 
wir  denn  seine  Angaben  (natürlich  abgesehen  von  polemischen  Auf- 
stellungen in  christlichem  Interesse)  fast  immer  auch  bei  den  mittel- 
alterlichen Rabbinen  als  das  Gemeingut  midraschischer  Exegese 
wiederfinden.  Oder  beruht  es  etwa  auch  auf  „guter  Kunde",  wenn 
Hieron.  (quffistiones  hebr.  in  libro  Genes.,  ed.  de  Lagarde,  Lips.  1868. 
pg.  20)  die  XichtgefährduDg  der  Sarai  bei  dem  Pharao  (Genes.  12, 
15  ff.)  aus  dem  Umstände  erklärt,  dass  sie  zuvor  nach  dem  Buche 
Esther  (!)  12  Monate  für  den  königlichen  Harem  habe  vorbereitet 
werden  müssen?  Vermag  ich  auch  für  diesen  Einfall  eine  rabbinische 
Parallele  nicht  nachzuweisen,  so  zeigt  doch  dieses  Beispiel,  wie 
wenig  Hier,  in  der  HerbeischafFung  von  Analogien  wählerisch  war 
und  was  speciell  seine  Identiiicirung  des  Kemosch  mit  dem  Baal 
Peor  (natürlich  nur  im  Anschluss  an  Num.  25!)  anbelangt,  so  lege 
ich   auf  dieselbe    genau    so    viel  Werth,    wie    auf   die    Bemerkung 


—     77     — 

(advers.  Jovinianum  I  in  tom.  11  pg-.  32  C  der  Basier  Ausgabe): 
proprie  quippe  Phegor  lingua  hebra^a  priapiis  appellatur.  —  Ver- 
schiedene Aufstellungen  in  dem  berührten  Artikel  erschienen  uns 
um  so  auffälliger,  als  Herr  Schi,  selbst  (pg.  225^)  von  richtiger  exe- 
getischer Schlussfolgerung  ausgehend  erklärt:  „Tritt  in  dem  allen 
ein  dem  Monotheismus  analoges  Moment  hervor  und  erschien  dem- 
nach Chanios  eben  so  als  Moabs  Grott,  wie  Jehova  als  Israels,  so 
u.  s.  w."  Wird  dies  als  Ergebniss  des  exegetischen  Befunds  eingeräumt, 
so  haben  wir  anderseits  nichts  einzuwenden,  wenn  Chamos  als  „eine 
der  Formen  des  kanaanitischen  Baals"  bezeichnet  wird  —  aber  da- 
mit ist  für  die  specielle  Kenntniss  seines  Wesens  und  Cultus  nichts 
gewonnen. 

Wem  der  Aufwand  der  Untersuchung  zur  G-ewinnung  dieses 
Resultates  zu  gross  erscheinen  sollte,  dem  geben  wir  zu  bedenken, 
dass  es  sich  für  uns  darum  handelte,  für's  erste  den  Boden  von 
allem  Hypothesengestrüpp  gründlich  zu  säubern  und  damit  den  Be- 
weis zu  liefern,  dass  es  wenigstens  im  Hinblick  auf  das  alte  Testa- 
ment völlig  an  Grund  und  Boden  für  alle  die  religionsgeschichtlichen 
Voraussetzungen  gebricht,  die  man  uns  schon  in  Hülle  und  Fülle 
als  geschichtliche  Thatsachen  aufgetischt  hat  und  die  man  dann 
immer  mit  einem  weiteren  Grespinnst  von  Hypothesen  in  der  Weise 
vermehrt,  dass  man  die  jedesmal  vorausgehende  H3'pothese  vor  An- 
spinnung der  folgenden  als  eine  „unzweifelhaft  bewiesene"  darstellt. 
Wir  können  es  niemand  verübeln,  wenn  er  über  die  tiefen  inneren 
Zusammenhänge  des  moabitischen  mit  dem  phönizischen,  griechischen 
und  römischen  Cultus  gelehrte  Erörterungen  anstellt,  wie  denn  über 
diesen  Punkt  schon  die  schönsten  Dinge  gesagt  worden  sind.  Ich 
ziehe  mir  aber  trotzdem  die  zwar  bescheidenere,  aber  um  so  halt- 
barere und,  wie  mich  dünkt,  wahrhaft  wissenschaftliche  Position 
vor,  die  da  bekennt:  von  dem  wirklichen  Zusammenhang  aller  dieser 
Fragen  wissen  wir  so  gut,  wie  nichts! 

Und  mit  demselben  ßekenntniss  gehe  ich  auch  an  die  Er- 
ledigung des  Punktes  heran,  dessen  Uebergehung  man  mir  ohne 
Zweifel  als  Verschweigung  einer  vernichtenden  Thatsache  anrechnen 
würde;  ich  meine  die  Bezeichnung  des  Kemosch  als  u3D  IDü^'y 
auf  Zeile  17  der  Mesainschrift.  Die  Lesung  dieser  Consonanten  ist 
imzweifelhaft;  noch  jetzt  kann  man  sie  auf  der  Warren'schen  Photo- 
graphie bei  günstiger  Beleuchtung  constatiren,  so  sehr  auch  dieser 
Theil  des  Steines  bei  der  Zertrümmerung  gelitten  zu  haben  scheint. 
Nun  wird  uns  Herr  Schlottmann  fragen :    ist  denn  mit   diesem  ein- 
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zigen  Wort  nicht  alles  das  zur  Grenüge  bewiesen,  was  oben  im 
Hinblick  auf  das  alte  Testament  in  Abrede  gestellt  wurde?  Wir 
antworten:  Die  Frage  steht  heute  gerade  noch  so,  wie  sie  bei  dem 
ersten  Bekanntwerden  der  Mesainschrift  stand  und  wie  sie  Nöldeke 
damals  (pg.  13  seiner  Broschüre  über  den  Mesastein)  am  bündigsten 
dahin  präcisirt  hat:  „Wie  wir  die  Verbindung  des  -^rWV  ("lasc.  zu 
ninD'y)  aufzufassen  haben,  weiss  ich  nicht."  Wir  fühlen  uns  nicht 
veranlasst,  hier  noch  einmal  den  Streit  aufzunehmen,  der  über  die- 
sen Punkt  früher  zwischen  Professor  Schlottmann  und  dem  sei.  Hitzig 
ausgefochten  worden  ist,*)  hervorgerufen  durch  Hitzigs  appellative 
Deutung  des  IIVÜV  durch  „Schatz."  (Die  Inschrift  des  Mesa,  Heidelb. 
1870.  pg.  54  ff.)  Wir  beugen  uns  mit  Hitzig  aufrichtig  vor  dem 
Scharfsinn  und  der  Gelehrsamkeit,  die  in  dem  Aufsatz  Schlottmanns 
„lieber  den  Astar-Kamos"  niedergelegt  ist,  wie  wir  demselben  auch 
wahrhaft  wissenschaftliche  Besonnenheit  nicht  absprechen  können. 
Immer  wieder  aber  kommt  die  Schlussfolgerung  doch  nur  auf  Hypo- 
thesen hinaus  und  dies  kann  nicht  Wunder  nehmen,  da  der  Aufsatz 
gleich  von  einer  solchen  ausgeht.  Herr  Schi,  hebt  nämlich  an :  „In 
Betreff  des  Astar  u.  s.  w.  glaube  ich  in  meiner  Schrift  (sc.  über  die 
Siegessäule  Mesas,  pg.  26  ff.  und  43  ff.)  als  unzweifelhaft  nach- 
gewiesen zu  haben,  dass  hier  das  kananitische  Original  des  andro- 
gynen  Wc^go'hxoQ  der  Griechen,  des  Venus  almus  der  Homer  uns  zum 
ersten  Mal  urkundlich  entgegentritt."  Wäre  diese  auffallende  Hypo- 
these wirklich  „unzweifelhaft"  erwiesen,  so  würde  in  der  That  für 
die  religionsgeschichtlichen  Voraussetzungen,  zu  denen  man  in  den 
moabitischen  Thonwaaren  die  Belege  linden  will,  eine  gewisse  Grund- 
lage gegeben.  Welcher  Art  ist  nun  aber  die  Begründung  dieses 
„unzweifelhaften"  Resultates?  Ich  beanstande  nicht  die  Berech- 
tigung der  Hypothese,  dass  wir  in  'C'ÜD  'V  thatsächlich  eine  Zu- 
sammensetzung zweier  Gottesnamen  vor  uns  haben,  obschon  das 
Bedenken  Hitzigs  in  Kraft  bleibt,  dass  diese  einmalige  Benennung 
gegenüber  dem  zehnmaligen  einfachen  Kamosch  etwas  sehr  auffäl- 
liges hat.  Doch  davon  abgesehen  lässt  sich  die  Verbindung  VD2  'V 
durch  unzweifelhafte  Parallelen  belegen,  die  wir  hier  um  so  weniger 
wiederholen  wollen,  als  sie  meist  schon  1857  von  Levy  in  den 
phöniz.  Studien,  Heft  2.  pg  38  ff.  beigebracht  und  nachmals  von 
Schlottmann  (D.  M.  Z.  Bd.  24.  pg.  650)  und    von  Nöldeke  (ibid.  pg. 


*)  Vergl.  Hitzig    in    den  Heidelb.  Jahrbb.  von  1871.   pg.  739   ff.  und  die 
Abhandlung  Schlottmanns  »Ueber  Astar-Kamos«  in  der  Z.  D.  M.  G.  Bd  24  S,  649  ff. 
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92  und  109)  vermehrt  worden  sind.  Ja  wir  statuiren  sogar  noch 
ein  mehreres,  was  die  Fassung-  des  wD3  'V  als  einer  androgenen 
Gottheit  auf  den  ersten  Blick  stützen  zu  können  scheint,  dass  näm- 
lich auch  die  Form  "^TW^  nicht  als  mascul.,  sondern  vielmehr  als 
femin.  zu  fassen  sein  wird,  wie  schon  Gresenius  in  der  Deutung  des 
arab.  Ortsnamens  dair  ba'aschtilr  (nriü'I?  T^l)  that;  vergl.  Schlottm. 
1.  1.  pg.  649.  Dazu  würde  nicht  nur  die  assyrische  "^Jstar  und  das 
von  Herrn  Sclilottm.  selbst  verglichene  nnj]f  (Sach.  4,  12)  aufs 
beste  stimmen,  vorausgesetzt,  dass  der  dort  zu  lesende  Feminin- 
plnral  von  den  Rabbinen  (z.  B.  Kimchi  im  W.W. B.)  richtig  auf 
diese  »Singularform  zurückgeführt  wird,  sondern  es  fiele  auch  das 
starke  Bedenken  Nöldekes  (1.  1.  pg.  92.  Anm.  1)  hinsichtlich  der 
r\D'J'^r\V  u.  s.  w.  hinweg,  wie  „die  Zusammensetzung  eines  Grötter- 
namens  mit  wenigstens  männlicher  Form  und  eines  anderen  ent- 
schieden männlichen  eine  Gottheit  bezeichnen  könne,  die  allgemein 
als  weiblich  gilt."  *)  Aber  —  dasselbe  Bedenken  tritt  uns  nun  mit 
verstärkter  Kraft  angesichts  des  ü/'23  '1?  selbst  entgegen.  Wie  soll 
man  diese  Verbindung  eines  weiblichen  Gottesnamens  mit  einem 
andern  deuten,  der  allgemein  als  männlich  gilt  ?  Soll  man  etwa 
VDD  in  diesem  Fall  als  Epitheton  fassen,  indem  man  mit  Gesenius, 
Schlottm.  u.  a.  von  einer  Appellativerklärung  des  Namens  als  „Be- 
zwinger" ausgeht?  Wir  erhielten  dann  die  Fassung:  Astar,  dem 
Bezwinger,  resp.  der  ßezwingerin;  da  dies  aber  bei  der  starken 
Hervorhebung  des  VDD  als  nom.  propr.  des  Gottes  niemanden  wahr- 
scheinlich dünken  wird,  so  bleibt  nur  die  Fassung  als  Nominal- 
apposition, analog  dem  von  Schlottm.  (1.  1.  pg.  656)  angeführten 
A9po8''rr]  "Hpa,  d.  h.  ^IWV,  welche  auch  VT2D  ist.  Dann  können  wir 
uns  aber  dem  Einwand  Hitzigs  nicht  verschliessen,  der  für  diesen 
Fall  wenigstens  die  Stellung  'V  'D  fordert;  denn  es  wäre  doch  zu 
seltsam,  dass  VDD,  der  sonst  als  Hauptgott,  ja  als  einziger  in  den 
Vordergrund  tritt,  jetzt  plötzlich  nebenbei  als  Permutativ  bei  einer 
andern  und  zwar  weiblichen  Gottheit  stände  und  dies  in  einer  Stelle, 
wo  ohne  Zweifel  von  der  Bannweihe  (dem  Din)  einer  eroberten  Oert- 
lichkeit  oder  eroberter  Gegenstände  die  Rede  ist,  wo  man  also  am 
ehesten  den  Hauptgott  selbst  als  Empfänger  der  gebannten  Objecte 


*)  Auf  eine  Anfrage  über  seine  jetzige  Meinung  von  der  Sache  schreibt 
mir  Herr  Prof,  Nöldeke  u.  a.:  »Die  Form  "^rWV  <^^"6  Femininendung  dürfte 
allerdings  auch  weiblich  sein  .  .  .  ich  habe  mir  dort  (1.  1.  pg.  92)  die  Schwierig- 
keit dadurch  erhöht,    dass  ich  das  weibliche  Geschlecht  von  "^rW  verkannte," 
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zu  erwarten  hat.  Aber,  wird  uns  Herr  Schlottm.  einwenden,  so  darf 
man  jene  Nominalapposition  gar  nicht  auffassen,  dass  man  zwei 
selbstständige  Gottheiten  nebeneinander  gestellt  und  damit  eine  all- 
gemeine Verwandtschaft  beider  angedeutet  findet;  vielmehr  drängt 
alles  dazu,  in  '3  'V  eine  unauflösliche  Einheit  beider  GTötzentypen^ 
mit  einem  Wort  eine  androgyne  Grottheit  zu  statuiren.  Aber  ge- 
rade damit  steigen  wir  auf  das  Gebiet  einer  Hypothese  hinüber, 
die  uns  von  brauchbaren  historischen  Analogien  und  Belegen  gänz- 
lich verlassen  erscheint.  Mit  vollem  Rechte  bemerkte  schon  Hitzig 
(Heidelb.  Jahrbb.  1871  pg.  739):  „Mit  seiner  gelehrten  und  scharf- 
sinnigen Abhandlung  würde  Schi,  schon  Recht  haben  können,  wenn 
man  in  Dingen  der  Mythologie  nicht  historisch  verfahren  müsste; 
wenn  wir  alle  Zeugnisse,  welche  in  den  Kram  taugen,  die  späten 
und  schlechten  mit  alten  und  guten  auf  die  gleiche  Linie  stellen 
dürften,  wenn  späterer  Synkretismus  der  Fremden  für  die  ursprüng- 
liche Grundidee  etwas  bewiese."  Nach  diesem  sehr  richtigen  Kanon 
vermögen  wir  in  der  That  nicht,  dem  Hinweis  auf  den  Aphroditos 
und  Venus  almus  irgendwelche  Beweiskraft  beizumessen;  ebenso- 
wenig der  angeblichen  Darstellung  des  Kemosch  und  der  Astarte 
auf  römischen  Kaisermünzen  von  Areopolis.  Auf  letzteren  Punkt 
hatte  ich  schon  oben  zu  verweisen  und  es  dürfte  hier  der  geeignete 
Ort  sein,  dieses  angebliche  Beweismoment  einer  näheren  Prüfung 
zu  unterziehen.  Schon  in  der  „Siegessäule  Mesa's",  Halle  1870  pg. 
28  ff.  bemerkt  Herr  Schlottmann:  „Die  Cyprischen  Griechen  fass- 
ten  also  den  als  Astar  mit  der  Astarte  verschmolzenen  Baal  der 
Phönizier  als  den  Ares  auf.  Bestätigt  wird  dies  durch  die  moa- 
bitische Parallele.  Denn  Kamos  wurde  sicher  als  Ares  gedacht, 
wie  schon  der  spätere  Name  der  moabitischen  Hauptstadt,  Areopo- 
lis ,  zeigt.  Auf  dort  geprägten  Kaisermünzen  (bei  Eckhel  III,  394) 
ist  er  nach  lokalem  Typus  dargestellt,  mit  Schwert,  Schild  und 
Lanze,  zwischen  Eeuerfackeln,  auf  einem  Cippus  stehend;  ebenso 
Astarte  mit  der  Lanze,  mit  einem  Fuss  auf  einen  Cippus  tretend. 
Damit  vergleiche  man,  was  0.  Müller  als  durchgängigen  Typus  der 
Venus  Victrix  bezeichnet,  dass  sie  nämlich  den  einen  Fuss  auf  eine 
kleine  Erhöhung  setzt."  Fürs  erste  erscheint  mir  nun  die  ganze 
an  den  Namen  von  Areopolis  geknüpfte  Voraussetzung  vollständig 
hinfällig.  Wenn  spätere  gräcisirte  Bewohner  des  alten  Ar  Moab 
diese  Stadt  Areopolis  genannt  haben,  so  benutzten  sie  einfach  den 
Anklang  von  Ar  an  Ares,  um  mit  Hülfe  des  letzteren  einen  griechisch 
klingenden  Namen    aus  dem    altseraitischen    zu   machen,    wie   ahn- 
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liches  im  Verlauf  der  Grescliichte  in  unzähligen  Fällen  geschehen 
ist.  Hiess  dann  die  Stadt  einmal  „Aresstadt"',  so  war  nichts  natür- 
licher, als  dass  man  den  Ares  gleichsam  als  Schutzgott  der  Stadt 
betrachtete  und  dieser  Auffassung  auch  auf  den  dort  geprägten 
Münzen  Ausdruck  verlieh.  Ueberdies  wäre  schwer  abzusehen,  wie 
sich  zur  Zeit  der  späteren  römischen  Kaiser  (s.  u.)  noch  ein  „lokaler 
Typus"  des  Kamos  und  der  Astarte  mit  solcher  Bestimmtheit  sollte 
erhalten  haben,  dass  die  römischen  Beherrscher  der  damaligen  Pro- 
vinz Arabia  sich  veranlasst  sahen,  ihn  auf  Münzen  darzustellen. 
Denn  so  weit  irgend  die  dunkle  Greschichte  der  alten  Moabitis  seit 
dem  Exil  eine  Vermuthung  gestattet,  müssen  wir  annehmen,  dass 
die  Reste  der  alten  Moabiter  in  nachchristlicher  Zeit  fast  ganz  in 
anderen  Völkern  aufgegangen  waren,  vor  allem  in  dem  der  Naba- 
täer,  und  Herr  Schi,  urtheilt  selbst  (DMZ,  Bd.  26.  S.  407),  dass 
das  moabitische  Element  nur  bis  zu  der  Zeit  der  im  ersten  vor- 
christlichen Jahrhundert  sich  vollendenden  nabatäischen  Herrschaft  in 
jenen  Gegenden  noch  einer  starken  Selbständigkeit  genoss.  Aber 
lassen  wir  einmal  alle  diese  Bedenken  bei  Seite  und  schlagen 
wir  Eckhel's  Doctrina  numorum  veterum,  Vindob.  1794,  Pars  I. 
Vol.  III.  pg.  394  selbst  nach.  Da  gewahren  wir,  wie  dem  uns 
unbekannten  Grewährsmann  für  jenes  Citat  ein  ärgerliches  Miss- 
verständniss  passirt  ist.  Dort  ist  nämlich  gar  nicht  von  Ar  (Areo- 
polis),  sondern  von  dem  phönizischen  Aradus  die  Rede,  und  ich 
kann  mir  die  Verwechslung  nur  so  entstanden  denken,  dass  die 
Verweisung  am  Schluss  von  pg.  393  durch  die  Buchstaben  AR. 
R.  A  E.  C.  als  sogenannter  Custos  auf  die  folgende  Seite  bezogen 
worden  ist.  Somit  kommt  die  stehende  Astarte  aus  der  Zeit  des 
Commodus  auf  pg.  394  für  unsere  Zwecke  in  Wegfall.  Die  Ver- 
weisung auf  den  Kamos-Ares  kehrt  dann  bei  Herrn  Schlottmann 
wieder  in  der  DMZ  Bd.  24.  S.  652,  jedoch  ohne  Citat;  mit  Citat 
wiederum  in  Riehms  Handwörterbuch  des  biblischen  Alterthums 
Lief.  3  pg.  226  und  zwar  diesmal  in  richtiger  Beziehung  auf  Eckhel 
I.  III  504,  welches  Citat  schon  Keil  im  Commentar  zu  Num.  21,  29 
bietet  und  welches  offenbar  auch  oben  statt  pg.  394  gemeint  war. 
In  der  Sache  selbst  aber  sind  wir  damit  um  nichts  gebessert. 
Denn  dort  ist  zwar  von  Münzen  aus  Rabbathmoma  (Areopolis)  die 
Rede,  aber  die  Beschreibung  derselben  besagt  weiter  nichts,  als 
dass  sich  auf  einer  derselben  ein  vir  armatus  stans  in  cippo,  d. 
gladium,  s.  clypeum  et  hastam,  hinc  et  illinc  fax  ardens  befinde 
und  zwar   aus   der  Zeit    des    Greta  (212).     Die   Beschreibung   einer 
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andern  Münze  auf  derselben  Seite  wird  mit  der  Bemerkung  ein- 
geleitet: Huc  etiam  pertinere  videntur  sequentes  und  dem  folgt  die 
Angabe:  Mulier  galeata  stans  d.  hastam,  s.  aquilam,  pede  cippo 
imposito  aus  der  Zeit  des  Severus  (193  ff.  p.  Chr.),  aber  mit  dem 
weiteren  Zusatz:  Wisio  et  urbis  inscriptio  (sc.  Paßßa'ä'|j.o[jL7jvo)v)  et 
epocha3  annus  suspectus.  Ich  überlasse  nun  dem  Leser  zu  ent- 
scheiden, wie  viel  Phantasie  dazu  gehört,  um  in  diesen  beiden  Be- 
schreibungen einen  Beleg  für  die  Fortpflanzung  des  „lokalen  Typus" 
des  Kamos  und  der  Astarte  zu  finden.  Mit  demselben  Rechte  könnte 
man  aus  den  gleich  folgenden  Beschreibungen  einer  anderen  Münze 
aus  Rabbathmoma  schliessen,  dass  der  lokale  Typus  des  Kamos 
auch  der  eines  „Neptunus  stans  d.  delphinum,  s.  tridentem"  ge- 
wesen sei,  woran  sich  noch  zum  Ueberfluss  auf  einer  Münze  der 
Rabbatamenon  (Rabbat  Ammon  ?)  ein  „Hercules  Antseum  suffocans" 
anschliesst.  Letztere  Beispiele  zeigen  zur  Grenüge  —  vorausgesetzt, 
dass  die  Deutung  der  Embleme  richtig  ist  —  wie  wenig  für  reli- 
gionsgeschichtliche Zwecke  aus  Münzen  eines  Zeitalters  gefolgert 
werden  kann,  welches  der  Natur  der  Sache  nach  die  mythologischen 
Typen  imd  Ueberlieferungen  vieler  Jahrhunderte  und  Völker  in 
bunter  Mischung  in  Anwendung  brachte. 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  wieder  zu  der  Haupt- 
frage zurück,  die  uns  oben  beschäftigte,  so  müssen  wir  also  auf 
der  Thatsache  beharren,  dass  die  „alten  und  guten"  Zeugnisse  nur 
von  einer  völlig  getrennten  Auffassung  des  Baal  und  der  Astarte 
wissen,  des  einen  als  einer  männlichen,  der  anderen  als  einer  weib- 
lichen Glottheit,  des  Baal  im  allgemeinen  zunächst  als  des  Sonnen- 
gottes, der  Astarte  als  der  Mondgöttin.  So  wenig  nun  Sonne  und 
Mond,  von  denen  doch  unzweifelhaft  die  Feststellung  jener  Grötter- 
typen  ausging,  identische  Begriffe  sind,  so  wenig  können  für  die 
•ursprüngliche  Anschauung  die  göttlichen  Repräsentanten  dieser  Gre- 
etirne  identisch  gewesen  sein,  ebenso  wenig,  wie  die  griechischen 
Seitenstüeke  Apollo-Helios  auf  der  einen  und  Arterais-Selene  auf 
■der  andern  Seite.  Dies  ist  eine  so  einfache  Thatsache,  dass  sie 
auch  durch  die  Bezeichnung  der  Astarte  oder  Thanith  als  ^^2  QV 
oder  ^3^3  'JS3  (die  Richtigkeit  dieser  Lesungen  vorausgesetzt!  Vergl. 
darüber  Hitzig  H.  Jahrbb.  187 L  pg.  740)  nicht  alterirt  wird.  Wenn 
Herr  Schlottm.  (Siegessäule  pg.  27)  sagt:  „Die  Ehe  Baals  mit 
dieser  ihn  und  die  Welt  verbindenden  Offenbarerin  war  also  zuerst 
geistiges  Symbol,  wie  Jehova's  Ehe  mit  der  Gremeinde  .  .  .  die  zu 
sinnlicher  Existenz  fixirte  Gröttin  war  das  Spätere",  so  ist  das  offen- 
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bar  eine  Umdreliimg  des  wahren  Sachverhalts.  Alle  Zeit  ist  der 
naturgemässe  mythologische  Process  vielmehr  der  gewesen,  dass  die 
Betrachtung  von  den  einzelnen  Erscheinungsformen  der  Gottheit, 
wie  z.  B.  Sonne,  Mond  u.  s.  w.,  ausging  und  dann  erst  durch  nach- 
folgende Reflexion  die  ursprünglich  rein  sinnliche  Auffassung  in  eine 
tiefere  S3'mbolische  verwandelt  wurde.  In  wie  weit  nun  die  letz- 
tere auf  dem  Boden  des  altkananitischen  Cultus  Platz  gegriffen  hat, 
darüber  wissen  wir  rein  nichts.  Von  allen  den  Ausführungen  Herrn 
Schlottmanns,  mit  deren  Einzelerörterung  ich  die  Greduld  des  Lesers 
ungebührlich  ermüden  müsste,  würde  nur  ein  einziger  Beleg  stich- 
haltig und  zwingend  sein ,  ein  Beleg,  auf  welchen  Herr  Schi,  des- 
halb mehrfach  wieder  zurückgekommen  ist  (ausdrücklich  z.  B.  DMZ. 
24  pg.  671  und  sogar  in  Riehms  Bibelwörterbuch  2.  Lief.  S.  114). 
Es  wäre  dies  die  Bezeichnung  der  Astarte  als  ]Dn  ^N  DlTyVV  ib^ 
auf  der  Inschrift  von  IJmm  el-'awämid  II,  Z.  1.  Wenn  es  mit  die- 
ser Lesung  so  stände,  wie  H.  Schlottm.  auf  Grund  der  Lesungen 
Levy's  (im  3.  Heft  der  Phönizischen  Studien  pg.  37  ff.)  und  Schrö- 
ders anzunehmen  scheint,  so  würde  ich  augenblicklich  die  Hypo- 
these über  eine  mögliche  Identität  des  Baal  und  der  Astarte  in 
der  Form  einer  androgynen  Gottheit  acceptireu.  Sieht  man  auf  das 
Facsimile  in  Schröder's  „Phönizischer  Sprache",  Halle  1869,  Tafel 
III,  so  wäre  alles  in  Ordnung.  Die  Buchstaben  U/'l?  "^V^b  sind 
unter  Schraffirung  so  ergänzt,  dass  man  annehmen  muss,  das  Origi- 
nal bot  hinreichende  Spuren  zu  jener  Ergänzung.  Dem  entsprechend 
schliessen  Levy  und  Schröder  (pg.  226)  in  ihrer  Transscription  nur 
das  U  in  Klammern  ein.  Xun  fiel  mir  aber  auf,  dass  Levy  auf 
seinem  Facsimile  (N"  4^  der  Tafel  hinter  dem  3.  Heft)  nach  dem 
I^Q  einen  Buchstabenrest  darstellt,  den  man  nur  schwer  zu  einem 
'Ajin  ergänzt  denken  kann.  Bei  der  Wichtigkeit  der  Inschrift  für 
die  oben  behandelte  Frage  beschloss  ich,  der  Sache  etwas  mehr  auf 
den  Grund  zu  gehen;  bei  der  sonstigen  Vollständigkeit  des  Levy- 
schen  Facsimiles  musste  ich  annehmen,  dass  irgendwo  vollständigere 
Copien  existirten,  als  sie  die  ersten  ^tlittheilungen  Renans  und 
Barges  (im  Journal  asiat.  1862  und  63)  darboten.  Nun  schreibt 
mir  Herr  Dr.  Euting  in  Strassburg,  dessen  Auctorität  und  Zuverläs- 
sigkeit in  diesen  Dingen  Herr  Schlottm.  ohne  weiteres  anerkennen 
wird,  auf  eine  dahin  gerichtete  Anfrage  folgendes :  „Ich  kenne  nur 
zwei  Abbildungen,  die  auf  Autopsie  beruhen :  1)  Die  von  Renan 
im  Journ.  as.  1862;  2)  die  von  Abbe  Barges,  ibid.  1863.  Beide  zeigen 
in  Zeile  I  nur:  |!2n  ^N  TM  •  •?  vorausgehend  nichts;  gelesen  wird  das 
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vorausgehende  von  jedem  ganz  verschieden  (ohne  eine  entsprechende- 
Abbildung  auf  der  Tafel).  Die  Abbildung  bei  Levy  (und  darnach 
Schröder  Taf.  3)  repräsentirt  eine  Corabination  der  Renan'schen  Ab- 
bildung und  der  Renan'schen  Lesung,  indem  er  einfach  phünikische 
Buchstaben  auf  der  Abbildung  substituirt,  ohne  dass  sie  irgendwo 
auf  dem  Original  sich  zeigten.  Schon  aus  der  Differenz  Renans  und 
Barges  kann  man  schliessen,  wie  precar  es  um  die  Inschrift  steht." 

Sind  sonach  die  Reproductionen  von  Renan  und  Barges  *)  doch 
die  einzigen  Quellen,  auf  denen  auch  die  Lesungen  von  Levy  und 
Schröder  beruhen,  so  bedarf  es  nur  eines  Blickes  auf  die  betreffen- 
den Facsimiles  im  Journ.  asiat.,  um  sich  von  der  Richtigkeit  der 
Bemerkungen  des  Herrn  Dr.  Euting  zu  überzeugen.  Mit  einiger 
Sicherheit  lässt  sich  unmittelbar  vor  dem  oben  erwähnten  ni . . 
höchstens  noch  das  Jl  auf  beiden  Facsimiles  ergänzen.  Am  Eingang 
des  Facsimiles  scheinen  bei  Renan  zwar  die  Buchstaben  ^V-^b  iß 
dunklen  Umrissen  hervorzutreten  und  der  genannte  Gelehrte  zwei- 
felt nicht  an  der  Richtigkeit  dieser  Lesung  (1.  1.  pg.  26),  gesteht 
aber  doch  selbst:  les  quatres  premieres  lettres  sont  presque  eflfacees 
par  le  frottement.  In  der  That  bietet  das  (später  erschienene)  Facsi- 
mile  Barges  nicht  den  mindesten  Anhalt  für  obige  Lesung.  Na- 
türlich ist  Herrn  Renan  die  Schwierigkeit  nicht  entgangen,  dass 
die  Astarte  nach  seiner  Lesung  als  „König"  und  el  chammän  be- 
zeichnet sein  soll.  Doch  ist  er  von  der  Annahme  einer  Identi- 
ficirung  der  Astarte  mit  dem  Baal  so  weit  entfernt,  dass  er  (pg.  27) 
If^ü  lieber  als  Feminin  mit  orthographisch  unterdrücktem  H  und 
chammän  als  epicönen  Ausdruck  (also  hier  gleichfalls  femininisch) 
fassen  will  als  „un  titre  commun  a  ces  deux  divinites."  Er  über- 
setzt demgemäss  das  Ganze  (pg.  28):  A  la  reine  Astarte,  divinite 
Celeste  etc.  Barges  hingegen  findet  in  den  ersten  sechs  Buchstaben 
die  Spuren  von2^  JIN^,  ergänzt  dann  noch  ^V  und  gelangt  so  zu 
der  Uebersetzung  (pg.  34):  Domino,  marito  Aschtoreth,  deo  Ham- 
mon.  Es  gehört  nicht  weiter  hierher,  die  Möglichkeit  oder  Unmög- 
lichkeit auch  dieser  Lesung  zu  untersuchen.  Zieht  man  aber  in 
Betracht,  dass  zwei  geübte  Epigraphiker  vor  dem  ersten  wirklich 
lesbaren  Buchstaben    der  eine  sechs,    der  andere  zehn  Consonanten 


* )  Ich  citire  dieselben  nach  den  selbständig  paginirten  Sonderabdrücken  aus 
dem  Journ.  asiat.,  und  zwar  bildet  Renans  Abhandlung  (Paris  1864)  den  extrait 
No.  12  de  l'annee  1862  und  Barges'  Abb.  den  extrait  No.  5  de  l'annee  1863. 
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ergänzen  und  dabei  eigentlich  nur  in  der  Bestimmung  des  anlauten- 
den Lamed  (das  ohnedies  mit  Sicherheit  vorausgesetzt  werden  musste) 
zusammentreffen,  dass  ferner  auch  die  Herstellung  von  mni^'y  nur 
auf  einem  täuschenden  Schein  beruhen  kann,  so  wird  man  in  der 
That  den  epigraphischen  Befund  mehr  als  precär  nennen  müssen 
und  ich  denke,  Herr  Schlottm.  wird  nunmehr  selbst  auf  das  jener 
Inschrift  entnommene  Beweismoment  verzichten. 

Nach  dem  Fall  desselben  bleibt  aber  nur  ein  letztes,  was  in 
seiner  Aufstellung  über  den  Astar-Kamos  den  Schein  einer  Beweis- 
kraft haben  höunte  :  es  ist  dies  die  eingehend  begründete  Etymologie 
von  Astar  und  Astoret  selbst  (vergl.  Siegessäule  pg.  26  und  DMZ 
24,  pg.  652  al.).  Herr  Schlottm.  deutet  den  Namen  „consociatio", 
gelangt  dadurch  auch  auf  eine  Vereinigung  im  geschlechtlichen 
Sinne  und  schliesslich  eben  auch  zur  Idee  der  androgynen  Grott- 
heit.  Wir  wollen  seine  scharfsinnige  und  in  Wahrheit  reiche  Be- 
lehrung gewährende  Darlegung  hier  nicht  noch  einmal  recapitu- 
liren.  Aber  gesetzt  auch,  wir  könnten  derselben  hinsichtlich  des 
etymologischen  Befundes  zustimmen  (obschon  wir  auch  darnach  noch 
eine  zwingende  Erklärung  des  appellativischen  "]JKI  rnnDU?!?  im 
Deuteron.  7,  13.  28,  4.  18.  51  vermissen),  so  können  wir  dies  doch 
keinesfalls  hinsichtlich  der  religionsgeschichtlichen  Folgerungen.  Hier 
schwebt  bei  dem  Mangel  wirklichen  Beweismaterials  alles  in  der 
Luft:  die  wahre  Bedeutung  der  Zusammensetzung  'D  'V  erscheint 
uns  nach  wie  vor  als  ein  unauflösliches  Räthsel  und  man  begreift 
sehr  wohl,  wie  Hitzig  sich  dazu  gedrängt  fühlen  konnte,  das  ganze 
Hypothesengewebe  dadurch  auf  eine  einfache  Hypothese  zurückzu- 
führen, dass  er  für  das  ini^'i?  der  Mesainschrift  eben  Appellativbedeu- 
tung in  Anspruch  nahm  —  eine  Annahme,  die  uns  noch  jetzt  minde- 
stens gleichwerthig  erscheint. 

Auf  einen  andern  Widerspruch,  zu  dem  wir  durch  die  Auf- 
fassung Herrn  Schlottmann's  geführt  werden,  will  ich  nur  neben- 
her aufmerksam  machen.  Welche  Wahrscheinlichkeit  hat  es,  dass 
der  Gott,  der  nach  Herrn  Schlottmann's  eigener  Auff"assung  (Sieges- 
säule pg.  29  al.)  der  Kriegsgott  der  Moabiter,  die  bändigende  be- 
zwingende Macht,  der  furchtbare  Grott  war,  der  durch  Menschen- 
opfer versöhnt  wurde  —  dass  dieser  als  Hermaphrodit  gedacht 
worden  sein  soll!  '^) 


*)  In  unserer  Sammlung  von  Copien  der  Moabitica  befindet  sieb  nur  ein 
einziger  Hermaphrodit,  d.  i.  ein  ganz  moderner  weiblicher  Kopf  mit  einer  Krone, 
langgezogenen  und  seitwärts  herabhängenden  Brüsten,  einem  grossen  Phallus  u.  s.  w. 
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Und  so  kommen  wir  abermals  zu  dem  Schlussresultat,  das 
wir  schon  oben  gewonnen  haben.  Alle  unsere  Kenntniss  von  dem 
moabitischen  Ctiltus  reducirt  sich  auf  die  eine  sichere  Notiz,  dass 
die  Moabiter  einen  Gott  Namens  Kemosch  angebetet  haben.  Was 
darüber  hinausgeht,  mag  nun  die  Annahme  eines  parallelen  Astarte- 
cultus  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  haben,  ist  Hypothese- 
und  nichts  als  Hypothese.  Und  wenn  uns  nun  abermals  jemand 
fragen  sollte:  wozu  so  viele  Worte  zur  Begründung  dieses  nega- 
tiven Resultats?  den  bitten  wir  einfach  nachzulesen,  was  Herr 
Schlottm.  in  der  DMZ  Bd.  26  bes.  pg.  793  anlässlich  der  b^?  'V  an 
mythologischen  Combinationen  vorträgt.  Der  Frager  wird  es  uns  dann 
vielleicht  Dank  wissen,  dass  wir  für's  erste  eingehend  den  Boden 
der  Thatsachen  von  dem  der  Hypothesen  abzugrenzen  versucht 
haben  und  wird  mit  uns  übereinstimmen,  dass  alle  die  religions- 
geschichtlichen Voraussetzungen,  die  von  dem  Boden  der  phönizi- 
schen,  griechischen,  römischen  u.  s.  w.,  sowie  von  dem  einer  erst 
durch  Synkretismus  gewonnenen  Mythologie  auf  die  moabitischen 
Götzenbilder  übertragen  werden,  eben  nichts  sind,  als  —  Voraus- 
setzungen. 

2.  Die  paläographischen  Voraussetzungen. 

Die  Erörterung  dieses  weiteren  Gebietes  nöthigt  uns,  drei 
Fragen  in's  Auge  zu  fassen.  Wie  steht  es  mit  dem  oder  den  Al- 
phabethen  im  Ganzen,  die  wir  in  den  moabitischen  Thonwaaren  ver- 
wendet finden?  Wie  steht  es  mit  dem  paläographischen  Befund 
hinsichtlich  der  einzelnen  Buchstaben?  Und  endlich,  da  schliesslich 
die  Entzifferung  den  letzten  und  wichtigsten  Prüfstein  der  Aecht- 
heit  abgiebt:  wie  steht  es  mit  der  Möglicheit  der  Entzifferung  und 
den  schon  vorliegenden  Versuchen  dieser  Art?  In  dieser  Reihenfolge 
wollen  wir  denn  jetzt  die  einschlagenden  Fragen  einer  näheren 
Prüfung  unterwerfen.  Eingedenk  des  Umstands,  dass  unsere  Samm- 
lung nur  einen  Theil  des  gesammten  Materials  umfasst  (darunter 
allerdings  wohl  fast  alle  die  Stücke  der  ersten  Schapira'schen  Samm- 
lung, auf  die  Herr  Schi,  besonderes  Gewicht  legt),  werden  wir  uns 


Wenn  diese  Figur  etwa  eine  Darstellung  des  '2  'V  ^^in  soll,  dann  aiüsste  man 
wenigstens  jede  Vorstellung,  die  man  sich  nach  dem  alten  Testam.  und  hesonders 
dem  Mesastein  von  Kamosch  als  dem  »furchtbaren  Gott«  zu  machen  geneigt  sein 
könnte,  cassiren. 
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dabei  sorgfältig  hüten,  über  solche  Fragen  abzusprechen,  die  nur 
an  der  Hand  des  gesammten  Materials  entschieden  werden  können. 
Hinsichtlich  der  ersten  Frage  nach  der  Zahl  und  Art  der  ver- 
wendeten Alphabethe  überhaupt  ist  von  vorn  herein  eine  bestimmte 
Antwort  schwer  zu  geben.  Eine  strenge  Scheidung  lässt  sich  nur  so 
vollziehen,  dass  man  auf  die  eine  Seite  die  Inschriften  stellt,  die 
im  wesentlichen  den  Charakter  des  Mesasteines  tragen,  auf  die  an- 
dere Seite  diejenigen,  welche  gänzlich  vom  Typus  des  Mesasteines 
abweichen.  Allerdings  bietet  auch  die  erstgenannte  Kategorie,  wel- 
cher weitaus  der  grösste  Theil  der  Inschriften  angehört,  der  Räthsel 
genug.  Es  finden  sich  da  ganz  unbestimmbare,  seltsam  verzerrte 
und  verschnörkelte  Zeichen,  Umkehrungen  —  nicht  selten  auf  der- 
selben Zeile  neben  der  gewöhnlichen  Form  —  einmal  sogar  (auf 
Urne  9)  eine  durchgängige  Umkehrung'der  ganzen  Inschrift :  immer- 
hin aber  bilden  in  allen  diesen  Fällen  die  ganz  unbestimmbaren 
Formen  nur  einen  verschwindenden  Bruchtheil  gegenüber  der  Haupt- 
masse der  Consonanten.  Dies  gilt  sogar  von  denjenigen  Inschriften 
dieser  Gattung,  welche  die  Buchstaben  durchaus  oder  zum  grössten- 
theil  in  Ligaturen  darbieten.  Es  sind  dies  in  unserem  Material  — 
ausgenommen  die  Thontäfelchen  N°  21  —  24  —  lauter  solche  In- 
schriften, welche  dem  Thon  eingegraben  sind,  während  die  erhaben 
aufgetragenen  Buchstaben  (neben  diesen  jedoch  auch  viele  einge- 
grabene) unligirt  neben  einander  stehen.  Gregen  diese  Erscheinung 
Hesse  sich  an  für  sich  nichts  einwenden.  Denn  die  Auftragung 
ligirter  Grruppen  war  natürlich  ungleich  schwieriger,  als  die  ein- 
zelner Buchstaben,  während  das  Einritzen  von  Ligaturen  eben  so 
wenig  Schwierigkeit  bot,  wie  das  der  Einzelconsonanten.  Es  Hesse 
sich  also  denken,  dass  man,  wenn  einmal  beide  Schriftsysteme 
nebeneinander  im  Grebrauche  waren,  ein  jedes  so  benutzte,  wie  es 
das  technische  Bedürfniss  an  die  Hand  gab.  Auch  darauf  wiU  ich 
hier  kein  besonderes  Grewicht  legen,  dass  in  der  Zusammenfügung 
der  Ligaturen  bisweilen  das  Unglaubliche,  um  nicht  zu  sagen  das 
Unmögliche  geleistet  ist.  Der  Leser  findet  einige  Proben  davon 
in  dem  Facsimile,  das  wir  hinten  von  zwei  Zeilen  der  Inschrift  26  ^ 
mittheilen,  die  in  dieser  Hinsicht  merkwürdig  charakteristisch  ist. 
Jeder,  der  einigermassen  paläographisch  geübt  ist,  wird  mit  uns 
über  die  Art  staunen,  wie  Zeile  1  1  mit  H  und  wie  Zeile  2  die 
Grruppe  dS  ÜV'^ii,  sodann  weiter  inp  und  IV  ligirt  ist.  Noch 
haarsträubenderes  bietet  das  Thontäfelchen  N"  24  auf  Taf.  IV.  Da 
ist  Zeile  4  an  den  Ring    des  'J  gleich  die  rechte   Spitze    des  N  an- 


gesetzt,  dessen  unterer  Querstrich  dann  in  den  Kopf  eines  Resch 
ausläuft;  dem  folgt  ein  H  dessen  unterster  Querstrich  wieder  in 
Jod  endigt.  Dennoch  aber  möchte  ich  in  Ermangelung  analoger 
ächter  Inschriften  diese  eben  berührten  Fälle  noch  nicht  zu  den 
unmöglichen  rechnen;  für  einen  Leser,  der  mit  dem  Schriftsystera 
vertraut  war  und  dazu  den  Inhalt  rasch  übersah,  fielen  die  Zweifel 
hinweg,  die  uns  bei  der  Bestimmung  einiger  ligirter  Zeichen  auf- 
steigen, wie  z.  B.  das  oben  erwähnte  V  auch  als  p  genommen  wer- 
den könnte,  da  sich  der  nach  unten  geschwänzte  E.ing  auch  unligirt 
am  Ende  der  zweiten  und  am  Anfang  der  dritten  Zeile  findet. 
Stärkere  Bedenken  dagegen  erregen  die  Fälle,  wo  Buchstaben,  die 
eigentlich  senkrecht  stehen  sollten,  wagrecht  umgelegt  sind,  so  dass 
sie  mit  dem  senkrechten  Strich  eines  folgenden  Buchstaben  einen 
rechten  Winkel  bilden;  so  z.  B.  D^  auf  Z.  6  von  Inschr.  2Q\.  Noch 
wunderbarer  ist  der  Fall,  wo  die  Ligatur  von  der  einen  Zeile  auf 
einen  Buchstaben  der  nächstfolgenden  hinabgreift;  dergestalt  ist 
z.  B.  das  1  am  Schluss  von  Z.  6  derselben  Inschrift  mit  dem  dar- 
imter  befindlichen  'C  verbunden.  Alle  diese  Bedenken  aber  möchte 
ich  selbst  geringfügig  nennen  gegenüber  einem  anderen  schwerwie- 
genden Umstand.  Es  ist  eine  paläographische  Thatsache,  die  nicht 
erst  besonderer  Beweisführung  bedarf,  dass  ligirte  Schriftsysteme 
jedesmal  schon  starke  Modificationen  des  ursprünglichen  lapidaren 
Charakters  zu  Grünsten  einer  grösseren  Vereinfachung  der  Schrift- 
züge voraussetzen.  Um  nur  ein  Beispiel  zu  erwähnen:  das  latei- 
nische und  griechische  Cursiv  des  späteren  Mittelalters  ist  nur  der 
letzte  Schritt  in  einem  Entwickelungsprozess,  der  mit  der  kalli- 
graphischen Abrundung  der  alten  Uncialen  anhob,  in  den  sogenann- 
ten Minuskeln  gleichsam  cursive  Einzelbuchstaben  schuf  und  endlich 
zu  der  durchgängigen  Verbindung  derselben  fortschritt.  Einen  ähn- 
lichen Process  zeigen  auch  die  semitischen  Schriftsysteme  auf,  die 
zu  durchgängiger  oder  fast  durchgängiger  Ligatur  gegriffen  haben. 
Dem  gegenüber  bieten  die  ligirten  Inschriften  der  Thonwaaren  trotz 
der  bizarren  Verschlingungen  doch  eigentlich  nur  eine  roh  äusser- 
liche  Nebeneinanderstellung  von  Uncialen,  die  in  der  Hauptsache 
genau  den  Lapidartypus  des  Mesasteines  darstellen,  nicht  ein  wirk- 
liches Cursiv,  wie  es  erst  aus  längst  vollzogenen  Modificationen 
jenes  lapidaren  Typus  hervorgehen  konnte.  Nicht  den  Umstand 
also  beanstanden  wir,  dass  sich  beide  Schriftsysteme  neben  einan- 
der finden  —  ein  lapidares  und  ein  wenigstens  anscheinend  cursives, 
so    wenig    wir    den  Gebrauch    römischer   Uncialen    neben    cursiver 


—     89     — 

Schrift  auf  verschiedenen  Theilen  moderner  Inschriften  beanstanden: 
wohl  aber  erscheint  uns  nach  dem  Obig-en  die  Art  dieses  moabiti- 
schen Cursivs  paläographisch  unbegreitiich  und  wir  wüssten  dem 
nur  die  Analogie  an  die  Seite  zu  stellen,  dass  jemand  eine  moderne 
Inschrift  in  reinen  römischen  Uncialen,  aber  so,  dass  jeder  Buch- 
stabe äusserlich  irgendwie  mit  dem  folgenden  verbunden  wäre,  ver- 
fertigen wollte.  Aber  was  die  Paläographie  aus  den  eben  entwickel- 
ten Gründen  für  unmöglich  erachten  muss,  gerade  das  hat  für  den 
Fälscher  einen  verführerischen  Reiz.  Wir  werden  später  an  einem 
besondern  Beispiel  erhärten,  wie  es  eine  psychologische  Eigenthüm- 
lichkeit  paläographischer  Fälschungen  genannt  werden  kann,  dass 
durch  phantasievolle  Zuthaten  der  Schein  des  Grrotesken  und  Origi- 
nellen erhöht  wird.  Bei  einzeln  stehenden  Buchstaben  geschieht 
dies  durch  allerlei . Parasitzüge  und  Umbiegungen,  wie  denn  auch 
unsere  Inschriften  dafür  zahlreiche  Belege  bieten.  In  ungleich  höhe- 
rem Grrade  aber  wird  derselbe  Zweck  durch  die  Ligatur  erreicht 
und  ich  kann  z.  B.  nicht  leugnen,  dass  die  oben  erwähnte  neun- 
zeilige  Inschrift  26  ^ ,  wie  ich  dies  bereits  brieflich  gegen  Herrn 
Prof.  Schlottmann  geäussert  habe,  durch  ihre  charakteristische  Gre- 
sammterscheinung  lange  Zeit  etwas  bestechendes  für  uns  gehabt  hat. 
Bei  näherer  Analyse  freilieh  schwand  dieser  groteske  Schein  mehr 
und  mehr,  um  sich  schliesslich  in  eine  Heihe  paläographischer  Un- 
begreiilichkeiten  aufzulösen. 

Den  bisher  besprochenen  Kategorien,  die  in  der  Hauptsache 
auf  den  Typus  des  Mesasteines  hinauskommen,  stehen  nun  also 
einige  andere  gegenüber,  die  von  demselben  mehr  oder  minder  stark 
abweichen.  Zu  einer  vollständigen  Uebersicht  über  dieselben  würde 
es  allerdings  eines  umfassenderen  Materials  bedürfen,  als  uns  der- 
zeit zu  Grebote  steht.  Was  sich  in  unserer  Sammlung  von  der- 
artigen abweichenden  Systemen  findet  (sämmtlich  Stücke,  die  auch 
auf  den  lithographirten  Tafeln  dargestellt  sind),  lässt  sich  auf  fol- 
gende Rubriken  zurückführen:  1)  Das  Schriftsystem  auf  Zeile  1 — 2 
von  Urne  1  und  die  Parallele  dazu  auf  Zeile  2 — 3  von  Urne  2. 
Diese  vier  Zeilen  sind  gleich  anfangs  von  Herrn  Schlottmann  in 
Bd.  26  der  DMZ  zu  pg.  393  in  Facsimile  gegeben  und  dort  als 
„südarabischer  Schriftcharakter"  bezeichnet  worden.  Zugleich  macht 
Herr  Schi,  geltend,  dass  das  Vorkommen  des  Namens  "|nn5<  und 
des  Wortes  DV  sowohl  in  dem  moabitischen,  als  dem  himjaritischen 
Theile  der  Inschrift  auf  die  Annahme  einer  Bilinguis  führe.  Prüfen 
wir    nun    den   Thatbestand    nach   diesem    doppelten    Gresichtspunkt 
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etwas  näher,  indem  wir  dabei  die  genauere  Zeichnung  auf  Tafel  I 
der  Lithographien  zu  Grunde  legen,  mit  welcher  auch  unsere  Basler 
Copien  fast  durchaus  übereinstimmen. 

Für's  erste  ist  zu  constatiren,  dass  in  der  That  eine  Parallele 
zwischen  den  „südarabischen"  Zeilen  der  beiden  Inschriften  beab- 
sichtigt ist.  Die  15  Buchstaben  von  Zeile  1  auf  Urne  I  entsprechen 
in  der  Hauptsache  der  Reihe  nach  Buchstabe  12 — 20  und  1 — 6  auf 
II  Z.  2;  ebenso  Buchstabe  8  — 19  auf  I  2  den  12  Buchstaben  von 
II  3.  Wir  wollen  dabei  kein  Gewicht  auf  den  Umstand  legen, 
dass  sich  auf  II  2  ausser  den  15  mit  I  1  parallelen  Consonanten 
noch  5  überschüssige  befinden,  wie  umgekehrt  auf  I  2  noch  8  Buch- 
staben ohne  Parallele  bleiben.  Eher  könnte  schon  in's  Gewicht 
fallen,  dass  auf  angeblich  bilinguen  Inschriften  den  35  himjaritischen 
von  Urne  I  82  moabitische  entsprechen,  auf  Urne  II  den  32  himjar. 
gar  122  moabitische  (denn  auch  die  moabitische  Zeile  1  von  Urne  II 
muss  mitgezählt  werden,  da  sich  gerade  dort  das  von  Herrn  Schi, 
betonte  "jnn5<  findet).  Aber  auch  dies  mag  bei  der  gänzlichen  Dun- 
kelheit des  Inhalts  dahingestellt  bleiben.  Die  Varianten  innerhalb- 
der  parallelen  Buchstaben  können  bis  auf  zwei  Ausnahmen  gering- 
fügig genannt  werden.  Dafür  aber  erhebt  sich  nun  in  erster  Linie 
die  Frage :  auf  welche  Beweismomente  gründet  sich  überhaupt  die 
Annahme  eines  „südarabischen"  Schriftcharakters  der  vier  betreff. 
Zeilen?  Betrachten  wir  zuerst  die  Charaktere  im  allgemeinen,  so 
zeigt  uns  Urne  I  Z.  1  die  merkwürdige  Thatsache,  dass  ausser  den 
identischen  Buchstaben  N"  5  und  10  keiner  dem  andern  gleicht; 
und  selbst  wenn  wir  uns  nicht  daran  stossen,  dass  der  9.  Conso- 
nant  als  15.  (auf  derselben  Zeile !)  umgekehrt  erscheint,  so  bleibt 
es  doch  dabei,  dass  auf  15  Conson.  dieser  Zeile  13  verschiedene 
Zeichen  kommen.  Eine  weitere  Vergleichung  lehrt,  dass  auf  I  2 
von  20  Cons.  sich  nur  6  wiederholen;  auf  II  2  von  20  Cons.  nur 
3,  auf  II  3  von  12  Cons.  kein  einziger.  Man  wird  es  uns  schwer- 
lich verargen  können,  wenn  wir  diesen  Umstand  nur  aus  dem  sehr 
begreiflichen  Bestreben,  möglichst  zu  variiren,  herleiten  können. 
Fragen  wir  nun  weiter,  welche  himjaritischen  Zeichen  sich  eigent- 
lich mit  Sicherheit  belegen  lassen,  so  könnten  unseres  Erachtens 
nur  folgende  in  Betracht  kommen: 

1.  He.  Dasselbe  findet  sich  auf  II  2  als  10.  Buchstabe  un- 
gefähr in  der  Form,  wie  sie  nach  Dillmanns  äthiopischer  Gram- 
matik (Schrifttafel  II)  neben  anderen  auf  den  Rüppeirschen  In- 
schriften vorkommt.     Dagegen   findet  sich    an  der  parallelen  Stelle 
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auf  Urne  I  eine  Art  lateinisches  V  (ohne  Unterstrich).  Sonach  müsste 
auch  diese  Form,  die  sich  überdies  noch  dreimal  findet,  für  He  ge- 
nommen werden,  obschon  sie  sich  sonst  nicht  belegen  lässt. 

2.  Lamed,  gleichfalls  in  einer  Form,  die  eigentlich  nicht  him- 
jarischen,  sondern  äthiopischen  Typus  trägt,  nämlich  als  spitzer 
Winkel  mit  gleichen  Schenkeln,  die  Spitze  nach  oben.  Diese  Form 
findet  sich  zweimal;  ein  drittes  ]\lal  ist  die  Spitze  oben  in  eine 
Rundung  verwandelt,  fast  wie  bei  dem  gewöhnlichen  äthiopischen 
Beth. 

3.  Hha  (äthiop.  Haut)  dreimal  auf  Urne  I  und  zwar  diesmal 
wirklich  in  der  himjarischen  Form,  ungefähr  wie  das  griechische 
Psi.  Blicken  wir  aber  auf  die  parallelen  Buchstaben  von  Urne  II, 
welche  zu  zwei  Fällen  vorhanden  sind,  so  finden  wir  zu  unserem 
Erstaunen  beidemale  ein  unzweifelhaftes  Käf  genau  in  der  Form 
des  Mesasteins. 

4.  Mem  wiederum  in  himjarischer  Form,  d.  h.  zwei  gleich- 
seitige Dreiecke,  eines  über  dem  andern,  so  dass  die  Grrundlinien  einen 
senkrechten  Strich  bilden.  Jede  Zeile  enthält  ein  Beispiel  dieses 
j\Iem  und  zwar  jedesmal  die  obere  Zeile  eine  Form  mit  links-,  die 
untere  mit  rechtsgewendeten  Spitzen.  An  eine  Bustrophedonschrei- 
bung  kann  aber  deshalb  nicht  gedacht  werden,  weil  andere  Buch- 
staben innerhalb  derselben  Zeile  in  doppelter  Wendung  erscheinen, 
resp.  auf  der  untern  Zeile  die  Richtung  der  obern  beibehalten. 

5.  Tau,  auf  Urne  I  immer  (dreimal)  in  der  Form  des  Mesa- 
steins,  die  mit  der  himjarischen  übereinstimmt;  auf  Urne  II  (ein- 
mal auch  als  Parallele  zu  obiger  schrägen  Form)  in  zwei  Fällen 
als  sogen,  griechisches  Kreuz,  d.  h.  aufrecht  mit  gleichlangen  Schen- 
keln, also  mehr  dem  äthiopischen  Tawe  entsprechend. 

6.  Kafj  auf  jeder  Zeile  einmal,  nur  auf  II  3  zweimal,  überall 
allerdings  in  einer  mehr  als  zweifelhaften  Form.  Während  der 
acht  himj arische  Typus  ein  scharfgeecktes  hebr.  Fl  zeigt,  dem  an 
einer  der  oberen  Ecken  ein  schräger  Querstrich  angefügt  ist^  bieten 
unsere  Inschriften  fast  genau  ein  kleines  lateinisches  h.  Dazu 
kommt  noch,  dass  das  zweite  Beispiel  auf  II  3  einen  ganz  andern 
Buchstaben  zur  Parallele  hat,  nämlich  eines  der  oben  besprochenen 
äthiopischen  Lamed  —  ein  Umstand,  von  dem  noch  weiter  zu  reden 
sein  wird. 

7.  'Ajin,  wiederum  eines  auf  jeder  Zeile  und  zwar  auf  I  1 
und  II  2  parallel  dem  (schwach  ovalen)  Zirkel  des  Mesasteines,  da- 
gegen auf  I  2  eine  Art  Oval    (mit   horizontalem  Querstrich    oben)^ 
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dem  auf  II  3  ein  wirkliches  Oval  entspricht.  Uebrigens  finden  sich 
auch  in  dem  moabitischen  Theil  dieser  Inschriften  gegen  die  sonstige 
Gewohnheit  einige  mehr  ovale  Formen  dieses  Buchstabens. 

Auf  diese  sieben  Fälle  also  gründet  sich  die  Annahme  eines 
südarabischen  Schriftcharakters  in  jenen  4  Zeilen.  Alle  Zeichen, 
die  sich  sonst  noch  finden,  lassen  sich  nicht  nur  nicht  belegen, 
sondern  erwecken  auch  an  sich  die  schwersten  Bedenken.  Sie  lassen 
sich  nämlich  sämmtlich  als  Verzerrungen  von  Typen  erweisen,  die 
auch  sonst  auf  den  Thonwaaren  reichlich  in  Anwendung  gebracht 
worden  sind.  Sechsmal  findet  sich  das  Jod  in  der  Form  92  oder 
93  unserer  Facsimiles,  nur  nach  verschiedenen  Richtungen  hin. 
Dieses  ist  dann  dreimal  so  variirt,  dass  der  senkrechte  Strich  in 
einen  Bogen  verwandelt  ist.  Dies  ergiebt  sich  unwiderleglich  daraus, 
dass  beide  Formen  einmal  auf  I  2  und  II  3  in  Parallele  stehen. 
Eine  weitere  Variation  ist  die  Ansetzung  eines  schrägen  Querstrichs 
rechts  oben  an  die  ersterwähnte  Form  des  Jod,  welchen  Buchstaben 
Herr  Schlottm.  dann  ohne  jeden  Beleg  für  X  lesen  will.  Die  Parallele 
dazu  aber  auf  II  2  hat  von  dem  Jod  nur  einen  linken  Querstrich 
beibehalten ;  anderswo  sind  die  Querstriche  auf  beide  Seiten  ver- 
theilt  oder  der  untere  sogar  querdurchgezogen,  endlich  auch  der 
senkrechte  Strich  einfach  mit  zwei  Wiederhacken  oben  in  der  Form 
eines  Bretnagels  versehen.  So  hat  es  der  Fälscher  verstanden,  ein 
Thema  von  drei  Strichen  in  acht  verschiedenen  Variationen  zu  be- 
handeln, wobei  er  zweimal  zu  einer  Zusammensetzung  von  vier 
Strichen  gelangte.*)  Nach  Abrechnung  aller  dieser  Fälle  bleiben 
uns  im  ganzen  noch  zehn  Zeichen  übrig.  Von  diesen  ist  eines  eine 
einfache  Umkehrung  des  erwähnten  äthiopischen  Lamed,  d.  h.  ein 
spitzer  Winkel  mit  der  Spitze  nach  unten.  In  Parallele  dazu  stehen 
auf  I  1  zwei  nach  unten  convergirende  Striche,  aber  ohne  Spitze. 
Sämmtliche  noch  restirende  Zeichen  sind  nichts  weiter  als  Variatio- 
nen des  Resch,  wie  es  sich  auch  sonst  auf  den  Thonwaaren  findet. 
Zu  der  Form  190  und  196  unserer  Facsimiles  stehen  beidemale 
Formen  mit  grösserem  Kopfe  in  Parallele,  die  eine  ausserdem  mit 
durchgezogenem  Querstrich.    In  einem  andern  Fall  ist  an  die  rechts- 


*)  Eine  interessante  Analogie  zu  dieser  Art  der  Variirung  bildet  das  Sy- 
stem der  nordischen  Kunen,  wie  es  in  Ballhorns  Alphabeten  orientalischer  und 
occident.  Sprachen,  pg.  73,  dargestellt  ist.  Von  den  16  Zeichen  dieses  Systems 
finden  sich  fünf  auch  auf  unseren  Inschriften.  "Was  Hessen  sich  daran  nicht  für 
interessante   Combinationen  anknüpfen! 
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gewendete  Form  185  noch  eine  Verlängerung  angesetzt,  einmal 
unten  am  Bogen,  in  der  Parallele  hingegen  in  der  Mitte  desselben. 
Endlich  ist  die  Form  181  einmal  durch  einen  geraden,  auf  der 
Parallele  durch  einen  gebogenen  Strich  zu  einer  Art  von  verkehr- 
tem R  ergänzt. 

Sehen  wir  nun  noch  einmal  von  den  angeblichen  himjarischen 
Zeichen  ab  und  ziehen  wir  das  Facit  aus  dem  übrigen  Befund,  so 
gelangen  wir  zu  dem  Schluss,  dass  die  Erfindungskraft  des  Fälschers 
trotz  aller  der  (fast  übergrossen)  Manigfaltigkeit  der  Zeichen  eine 
ziemlich  armselige  genannt  werden  muss.  Er  hat  zwei,  sage  zwei 
Grundtypen  in  einer  Weise  variirt,  dass  es  einem  Ueberwindung 
kostet,  in  den  so  fabricirten  Inschriften  überhaupt  ein  menschliches 
Schriftsystem,  geschweige  denn  einen  südarabischen  Charakter  zu 
erblicken.  Aber  wir  halten  damit  unsere  Aufgabe  noch  nicht  für 
erschöpft.  Wenn  wir  für  beide  Inschriften  einen  Fälscher  suppo- 
niren,  so  liegt  uns  noch  die  Beantwortung  der  Frage  ob :  wie  ist 
das  Hereinkommen  der  sieben  Zeichen  zu  erklären,  die  oben  als 
himjarisch  oder  äthiopisch  belegt  wurden?  Wir  entziehen  uns  dieser 
Aufgabe  nicht  durch  die  naheliegende  Gregenforderung,  dass  man 
uns  zuvor  erklären  möge,  wie  sich  neben  6 — 7  himjarischen  Zeichen 
dreimal  so  viel  andere  finden  können,  die  sich  schlechterdings  nicht 
als  südarabisch  belegen  lassen.  Wir  appelliren  auch  nicht  an  einen 
Zufall,  der  die  tastende  Phantasie  des  Fälschers  gerade  auf  diese 
Typen  geführt  hätte.  Vielmehr  machen  wir  uns  anheischig,  einen 
inneren  Zusammenhang  dieser  Formen  mit  sonst  vorliegendem  Ma- 
terial nachzuweisen.  Sollte  dabei  auch  nicht  jeder  einzelnen  Ver- 
muthung,  die  wir  aufzustellen  haben,  Beweiskraft  zukommen,  so 
hofi'en  wir  doch  jeden  unbefangenen  Leser  mindestens  davon  zu 
überzeugen,  dass  unsere  Erklärung  im  GTanzen  genommen  unendlich 
mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  als  die  Behauptung  eines 
wirklich  „südarabischen"  Schriftcharakters,  oder  auch  nur  die  An- 
nahme einer  Vorlage  in  diesem  Charakter  für  den  Fälscher. 

Schon  in  dem  Aufsatz  des  Herrn  Prof.  Socin  wurde  erwähnt, 
wie  der  vielgenannte  Selim  es  war,  der  Herrn  Granneau  eine  der 
ersten  Copien  des  Mesasteines  beschaffte,  Zeile  13 — 15  dieser  Copie 
finden  sich  facsimilixt  im  Athenäum  vom  9.  Mai  1874  pg.  629^ 
sowie  im  Quarterly  Statem.  des  Palest.  Explor.  Fund  vom  Juli 
1874,  pg.  204.  Hier  nun  findet  der  Leser  erstlich  (als  viertletzten 
Buchstaben  von  Z.  13  und  auf  Z,  15)  die  Form  des  äthiopischen 
He,  die  wir  oben  an  erster  Stelle  besprachen.     Wir  sahen  bereits^ 
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wie  die  Parallele  dazu  statt  eines  Y  ein  V  bot.  Letzteres  ist  also 
einfach  eine  Variation  des  ersteren.  Kehren  wir  dieselbe  um,  so 
erhalten  wir  das  äthiopische  (nicht  himj arische!)  Lamed  unserer  In- 
schriften. Was  drittens  das  Haut  anbelangt,  so  fanden  wir  als 
Parallele  dazu  ein  achtes  Mesa-Käf  und  ein  solches  findet  sich  auf 
Z.  14  der  erwähnten  Coj)ie  an  vierter  Stelle.  Das  vermeintliche 
himjarische  Haut  dürfte  also  einfach  auf  eine  Variation  dieses  Käf 
hinauslaufen,  indem  (wie  überh.  auf  Urne  I)  die  eckigen  Züge  eben- 
massig  gemacht  und  abgerundet  sind.  Das  Mem  ferner  findet  sich 
genau  in  derselben  Gestalt  auf  Z.  13  der  Copie,  ebendaselbst  beide 
Formen  des  Tau  gleich  nebeneinander!  Was  sodann  das  Käf  be- 
trifft, welches  wir  ohnedies  nur  sehr  schwer  als  ein  wirkliches  him- 
j arisches  gelten  lassen  konnten,  so  zeigte  bereits  die  Parallele  der 
einen  Form  auf  I  2  mit  der  entsprechenden  auf  II  3,  dass  wir  in 
demselben  nur  eine  Variante  jenes  angeblichen  Lamed  vor  uns 
haben,  das  durch  Umkehrung  des  He  entstanden  war.  Das  'Ajin 
endlich  stimmt  schon  ohnedies  mit  den  sonstigen  Formen  des  Mesa- 
steins  und  der  Thonwaaren  überein.  Und  so  bedürfen  wir  in  kei- 
nem einzigen  Falle  der  Annahme,  dass  dem  Fälscher  noch  eine 
anderweitige  Vorlage  gedient  haben  müsste,  halten  vielmehr  den 
gegebenen  Beweis  für  völlig  ausreichend,  um  den  angeblichen  süd- 
arabischen Schriftcharakter  auf  eine  durchgängige  Fiction  zurück- 
zuführen. 

Xach  alledem  wird  sich  nun  der  Leser  selbst  sagen,  wie  be- 
denklich es  um  die  Lesung  jenes  liirii^  in  beiden  Theilen  der  In- 
schrift stehen  müsse.  Liesse  sich  dieselbe  erhärten,  so  würde  aller- 
dings unsere  Beweisführung  in  hohem  Grrade  ei-schüttert  werden. 
Man  wäre  dann  zu  der  Annahme  gezwungen,  dass  der  Fälscher  den 
Lautwerth  der  betreff"enden  Buchstaben  gekannt  hätte,  um  wenig- 
stens in  einem  Falle  den  Schein  einer  bilinguen  Parallele  zu  er- 
wecken. Aber  die  ganze  Lesung  scheitert  schon  an  dem  wirklichen 
Befund  der  moabitischen  Paralle  von  Urne  I  und  II  und  noch  mehr 
an  dem  der  himj  arischen.  Auf  ersterer  nämlich  kann  unter  allen 
Umständen  nur  \r\T\^  gelesen  werden.  So  liest  auch  Herr  Schlottm. 
in  seiner  Transscription  1.  1.  pg.  397,  versieht  aber  das  Nun  mit 
einem  Fragezeichen  und  meint  pg.  400,  es  müsse  hier  wohl  ein 
Fehler  liegen,  weil  die  parallele  Zeile  II  1  und  die  himjarische 
Parallele  deutlich  ein  Käf  biete.  Die  genauere  Zeichnung  auf  Taf.  I 
der  Lithographien  giebt  aber  thatsächlich  ein  Nun,  das  an  Deut- 
lichkeit nichts  zu  wünschen  übiig  lässt,  und  ebenso   unsere  Basler 
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Copie  in  einem  mehr  als  zollgrossen  Buchstaben.  Davon  ist  nun 
allerdings  das  parallele  Zeichen  auf  II  1  ziemlich  verschieden;  aber 
dies  zeigt  nur,  dass  es  der  Fälscher  mit  der  Parallelisirung  nicht 
sehr  genau  nahm.  Selbst  die  Aechtheit  vorausgesetzt,  würden  wir 
doch  dieses  zweite  Zeichen  unmöglich  als  ein  Käf,  sondern  gleich- 
falls nur  als  ein  Nun  lesen  können.  Schon  damit  ist  nun  eigent- 
lich der  hirajarischen  Parallele  das  Urtheil  gesprochen;  wenigstens 
müsste  sie  auf  die  drei  ersten  Buchstaben  HTMi  beschränkt  werden. 
Aber  woher  soll  man  in  aller  Welt  die  Berechtigung  nehmen,  das 
erste  „süd arabische"  Zeichen  als  ein  M  zu  lesen?  Herr  Schi,  sagt 
zwar,  1.  1.  pg.  400,  die  betreffenden  4  Buchstaben  seien  „fast  ganz 
den  himjarischen  (s.  das  Facsimile)  gleichförmig."  Wir  ersuchen 
jedoch  den  Leser,  das  erste  Zeichen  auf  der  Tafel  zu  pg.  393  unter 
IIA  nachzusehen  und  dann  zu  entscheiden,  ob  hier  von  einer 
Aehnlichkeit  mit  dem  himjarischen  ^{  auf  pg.  400  auch  nur  ent- 
fernt die  Rede  sein  könne.  Somit  bliebe  nur  die  Uebereinstimmung 
von  nn,  freilich  ein  kläglicher  Rest  und  um  so  bedenklicher,  als 
sich  auch  sonst  HD  (auf  I  4,  II  4  und  5)  nebeneinander  findet. 
Aber  selbst  diesen  Rest  können  wir  nicht  gelten  lassen.  Denn  die 
Parallele  zu  I  1  auf  II  2  bietet  nicht  nur  hinsichtlich  des  angeb- 
lichen N  ein  abweichendes  Zeichen,  sondern  auch  für  das  Jl  ein 
total  verschiedenes  und  nicht  minder  für  das  angebliche  Haut,  wie 
wir  gesehen  haben,  vielmehr  ein  Mesa-Käf.  Wir  glauben  nach  alle- 
dem erwarten  zu  dürfen,  Herr  Schi,  selbst  werde  von  der  ganzen 
anfangs  so  bestechenden  Parallele  nunmehr  absehen.  Auf  das  parallele 
Di7  aber,  welches  Herr  Schi.,  1.  1.  pg.  399,  als  den  Ausgangspunkt 
seiner  Entzifferung  bezeichnet,  vermag  ich  vollends  kein  Grewicht 
zu  legen.  Herr  Schi,  übersetzt  es  im  moabitischen  Theile  mit  „Volk", 
muss  also  um  der  Parallele  willen  dieselbe  Bedeutung  auch  für  den 
betr.  südarabischen  Dialect  voraussetzen  (oder  soll  man  nur  an  einen 
„südarabischen"  Schriftcharakter  desselben  moabitischen  Dialectes 
denken?).  Zudem  sehen  wir  gar  keinen  Grund  ab,  warum  nicht 
ein  V  auch  einmal  neben  einem  0  stehen  sollte,  so  gut,  wie  es 
-auf  der  jedesmal  folgenden  Zeile  vor  einem  andern  Buchstaben 
steht  und  so  gut,  wie  es  auf  den  moabitischen  Zeilen  der  beiden 
'Urnen  noch  in  sechs  andern  Verbindungen  vorkommt.  Um  eine 
irgend  plausible  Parallele  zu  behaupten,  müsste  schon  die  oben  er- 
wiesene Differenz  in  der  Anzahl  der  Buchstaben  eine  viel  ge- 
::ringere  sein. 
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Steht  es  sonach  mit  dem  „südarabischen"  Schriftcharakter^ 
von  dem  wir  weitere  Proben  in  unserer  Sammlung  nicht  vorfinden, 
höchst  bedenklich,  so  steht  es  mit  dem  ferner  behaupteten  Naba- 
tajischen  nicht  besser.  Herr  Schi,  findet  einen  solchen  zunächst  auf 
2,  7 — 9  der  oben  besprochenen  Urne  II  (vergl.  DMZ  Bd.  2ß,  pg. 
406).  Wir  beanstanden  nicht  den  nabatäisch-artigen  Charakter  der 
drei  dort  mitgetheilten  Zeichen;  nur  hätte  Herr  Schi,  hinzufügen 
sollen,  dass  es  mit  diesen  drei  Belegen  abgesehen  von  einer  Um- 
drehung und  einer  Variation  des  ersten  sein  Bewenden  hat.  Ausser- 
dem lassen  sich  zwar  noch  die  Buchstaben  von  2  bis  1  mehr  oder 
weniger  zutreffend  in  dem  nachchristlichen  nabatäischen  System  be- 
legen, welches  Euting  in  seiner  „aramäischen  Schrifttafel"  und 
Vogüe  in  den  Melanges,  Planche  VIII  unter  N«  8  zusammengestellt 
hat;  dass  aber  dieser  Nachweis  nur  auf  eine  Selbsttäuschung  hin- 
auslaufen würde,  geht  schon  daraus  hervor,  .dass  das  letzterwähnte 
nachchristliche  Cursivsystem  schwerlich  neben  dem  umständlichen 
System  in  Grebrauch  sein  konnte,  welchem  Herr  Schi.  1.  1.  pg.  406 
die  drei  Zeichen  entnommen  hat.  Nichtsdestoweniger  würden  wir 
uns  auf  diesem  Gre  biete,  wenn  wir  die  betreffende  Inschrift  allein 
vor  uns  hätten,  d.  h.  ohne  den  moabitischen  und  südarabischen 
Theil,  gern  zu  den  weitgehendsten  Concessionen  verstehen.  Es  ist 
nämlich  eine  sehr  missliche  Sache,  einigermassen  sicher  zu  beur- 
theilen,  was  auf  nabatäischen  Inschriften  paläographisch  möglich 
oder  nicht  möglich  sei.  Wer  sich  jemals  dem  mühsamen  und 
zeitraubenden  Greschäft  unterzogen  hat,  das  Material  zu  durch- 
dringen, welches  uns  in  den  drei  grossen  Tafeln  zu  Levy's  Aufsatz 
„Ueber  die  nabathäischen  Inschriften  von  Petra,  Hauran,  vornehm- 
lich der  Sinai-Halbinsel  und  über  die  Münzlegenden  nabathäischer 
Könige"  (Zeitschr.  der  DMG-.  Bd.  XIV.  pg.  363  ff.),  sowie  in 
Vogüe's  „Syrie  centrale.  Inscriptions  semitiques",  Paris  1868  (bes. 
pl.  13 — 15)  vorliegt,  der  wird  sich  angesichts  der  ausserordentlichen 
Manigfaltigkeit  der  Ligaturen  und  Buchstabentypen  gern  beschei- 
den, auf  diesem  Gebiete  vorschnell  von  einer  paläographischen  Un- 
möglicheit  zu  reden.  Es  sind  wenige  Zeichen  auf  jenen  drei  Zeilen 
der  Urne  II,  die  nicht  irgendwo  in  dem  genannten  Material  eine 
Analogie  hätten.  Nun  macht  es  aber  freilich  einen  gewaltigen 
Unterschied,  ob  sich  in  ein  und  derselben  Inschrift  seltsame,  dabei 
aber  wiederkehrende  Züge  finden,  oder  ob  sie  ein  krauses  G-emisch 
von  Seltsamkeiten  bildet,  zu  denen  man  die  Belege  aus  allen  Win- 
keln des    sonst  bekannten  Materials  zusammensuchen    muss.     Und 
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was  endlich  die  Hauptsache  ist:  jene  Inschriften  Levy's  und  Vogüe's 
sind  von  diesen  Grelehrten  wirldich  gelesen  worden  und  mag  dahei 
noch  so  viel  Unsicheres  mit  untergelaufen  sein  (vergl.  z.  B.  zu 
Levy's  Entzifferung  die  Ausstellungen  Blau's  in  ZDMGr.  Bd.  XVI 
pg.  331  ff.),  in  der  Hauptsache  haben  sie  sich  doch  auch  paläo- 
graphisch  als  acht  legitimirt.  Wer  ähnliches  auch  von  dem  naba- 
täischen  Theil  der  Urne  II  erhofft,  dem  wünschen  wir  für  seine 
Untersuchung  vor  allem  ein  grösseres  Quantum  von  Zeit,  die  er  im 
Nothfall  ohne  allen  Erfolg  wegwerfen  darf,  als  uns  dafür  zu  Ge- 
bote stand.  Vorläufig  wird  man  uns  nicht  verargen  können,  wenn 
wir  auch  bei  dieser  Inschrift  einige  starke  Verdachtsgründe  nicht 
unterdrücken  können.  Obwohl  überzeugt,  dass  dem  Fälscher  für 
dieselbe  thatsächlich  irgend  eine  Vorlage  zu  Grebote  stand,  ver- 
muthen  wir  doch  zugleich,  dass  er  auch  hier  nicht  umhin  gekonnt 
hat,  einige  moabitische  Zeichen,  wie  sie  sich  sonst  auf  den  Thon- 
waaren  finden,  einzumischen.  Zeile  7  hat  ein  deutliches  Jod  und  am 
Schluss  ein  Resch  nach  Form  193  unserer  Facsimiles;  Zeile  8  zwei 
Lamed  nach  Form  122,  das  eine  noch  dazu  mit  'Ajin  ligii-t.  Das 
stärkste  aber  bietet  Z.  9,  deren  Beschreibung  man  bei  Herrn  Schi. 
1.  1.  pg.  406,  Tl.  14  V.  u.  nachlesen  möge.  Da  es  rein  unmöglich 
ist,  in  dieser  Zeile  menschliche  Schriftzeichen  finden  zu  wollen,  zu- 
mal im  Zusammenlialt  mit  den  vorhergehenden  Zeilen,  so  erblickt 
Herr  Schi,  in  diesen  Winkeln  nur  ein  Füllsel,  „um  auch  diese 
Zeile  ringförmig  um  die  ganze  Urne  herumzuführen."  Soll  das 
heissen,  „um  die  ganze  Urne  von  oben  bis  unten  zu  bekleksen"  ? 
Denn  ohnedies  liegt  die  Frage  nahe:  warum  Hess  dann  der  G-ra- 
veur  nicht  lieber  die  ganze  Zeile  weg? 

Auch  hier  können  wir  also  vorläufig  nur  zu  dem  Resultat 
kommen:  der  Fälscher  hatte  sich  zu  der  Bilinguis  iSr»  I  auch  eine 
Trilinguis  auf  IST"  II  in  den  Kopf  gesetzt.  Diese  brachte  er  so  zu 
Stande,  dass  er  einen  Theil  der  moabitischen  und  himj arischen  In- 
schrift von  I  wiederholte,  dann  aber  noch  drei  Zeilen  in  Charak- 
teren beifügte,  welche  lediglich  die  Aufgabe  zu  erfüllen  hatten,  wie- 
der ganz  anders  auszusehen,  als  die  vorhergehenden.  Dass  er  da- 
bei drei  Zeichen  mit  anbrachte,  welche  wirklich  als  nabatäische 
erscheinen  und  ausserdem  zahlreiche  andere,  die  übel  oder  wohl 
nabatäische  sein  könnten,  hat  nichts  auflfäUiges.  Man  braucht  nur 
die  von  Prof.  Socin  in  der  DMZ.  Bd.  27  zu  pg.  133  unter  III  und 
rV.  veröffentlichten  Inschriften  näher  zu  vergleichen,  um  sich  zu 
überzeugen,    wie    leicht    es    damals    war,   auch    solche    Formen    in 
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Jerusalem  zu  Gesichte  zu  bekommen.  *)  Bei  Zeile  8  aber  ging  dem 
Fälscher  die  Lust  und  der  Athem  aus.  Er  mochte  denken :  an- 
statt immer  neuer  Erfindung  thun  es  die  24 — 25  ineinander  ge- 
schobenen Keile  auch. 

Weiter  kommen  als  nabatäisch  in  Betracht  die  fünf  Thon- 
scheibchen  N»  28—30  und  34—35  auf  Taf.  V.  Davon  hat  N"*  28 
zwei  identische  Zeichen  übereinander,  die  fast  wie  nabat.  Aleph  aus- 
sehen; rechts  und  links  davon  steht  ein  rechter  Winkel.  N«  29  hat  drei 
Zeichen:  ein  wirkliches  ^{  und  zwei  Variationen  desselben;  ebenso 
N"  30  rechts  ein  ^{,  links  eine  Art  griechisches  vp;  N°  34  endlich 
ein  wirkliches  und  N"  35  ein  rechts  gewendetes  K.  Der  Gesammt- 
befund  nöthigt  also,  wie  oben,  nur  zu  der  begründeten  Annahme, 
dass  der  Typus  eines  nabatäischen  i>{  nichts  unerreichbares  war; 
die  Variationen  desselben  ergaben  sich  dann  von  selbst. 

Die  ßzeilige  Urneninschrift  36^  versetzt  uns  wiederum  ganz 
in  den  Bereich  des.  „nabatäischen"  Schriftcharakters,  der  oben  bei 
Besprechung  von  Z.  7 — 9  der  Urne  II  geschildert  wurde.  Doch 
tritt  uns  bei  36^  noch  eine  viel  grössere  Manigfaltigkeit  entgegen. 
Von  den  ca.  160  Zeichen  dieser  6  Zeilen  gleicht  —  ganz  wenige 
Ausnahmen  abgerechnet  —  eigentlich  keines  völlig  dem  andern, 
denn  auch  die  an  sich  identischen  Zeichen  sind  wenigstens  durch 
Umkehrungen  oder  durch  sonstige  Veränderungen  der  Lage  variirt: 
ein  Befund,  der  bei  der  Menge  der  Zeichen  schwer  gegen  die  Aecht- 
heit  der  Inschrift  in's  Gewicht  fallen  dürfte,  während  er  für  eine 
geflissentliche  Fälschung  überaus  charakteristisch  ist.  Bei  alledem 
aber  lässt  sich  auch  hier  in  vielen  Fällen  überzeugend  nachweisen, 
wie  dem  Ganzen  doch  nur  die  Ausnutzung  von  verhältnissmässig 
wenigen  Thematis  an  Zügen  zu  Grunde  liegt.  So  finden  sich  mehr 
als  20  Zeichen,  die  das  Jod  des  Mesasteines  (doch  ohne  den  charak- 
teristischen unteren  Querstrich,  der  auch  sonst  auf  den  Thonwaaren, 
wie  auf  Selims  Copie,  meist  fehlt)  in  den  verschiedensten  Stellungen 
und  Verbindungen  wiederholen.'^*)  Das  nabat.  Aleph  (in  der  dem 
hebr.  Schin  ähnelnden  Form)  erscheint  in  5 — 6  Variationen,  ausser- 


*l  Wir  werden  unten  bei  einer  andern  Gelegenheit  davon  zu  reden  haben, 
wie  überhaupt  zwischen  diesen  Inschriften  in  Bd.  27  der  DMZ  und  einer  sogen, 
nabatäischen  Inschrift  ein  merkwürdiger  innerer  Zusammenhang  obwaltet. 

**)  Wir  machen  dabei  aufmerksam,  dass  dieselbe  Erscheinung  auch  auf 
den  verdächtigen  »nabatäischen»  Inschriften  in  der  DMZ,  Bd.  XXVII,  pg.  133, 
wiederkehrt. 
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dem  ron  den  moabitischen  Charakteren  der  Thonwaaren  das  Daleth 
(mehrmals  in  wunderbarer  Ligatur,  z.  B.  ein  Dreieck  innerhalb  eines 
andern),  ferner  Eesch  in  Grestalt  von  N°  197  unserer  Tacsimiles, 
Lamed  einige  Male  in  der  Form  N°  115  und  122  (zweimal  auch 
auf  den  Kopf  gestellt,  dann  auch  mit  Oberstrichen,  die  es  völlig 
einem  schliessenden  arabischen  hha  gleich  machen  (wobei  wir  indess 
wiederum  einräumen,  dass  sich  diese  Form  auch  in  den  oben  citir- 
ten  ächten  Inschriften  findet);  anderwärts  wieder  in  der  Form  117 
und  121  (welchen  Winkel  wir  schon  bei  Urne  II  eine  umfassende 
Rolle  spielen  sahen)  und  in  anderen  Windungen  und  Variationen 
mehr.  Wie  sollte  man  nun  auf  Grrund  aller  dieser  Thatsachen  die 
Annahme  nicht  wenigstens  als  möglich  setzen,  dass  auch  bei  der 
Anfertigung  dieser  Inschrift  dreierlei  Hand  in  Hand  gegangen  ist: 
1)  die  Benutzung  einer  ächten  Vorlage  (resp.  einer  bereits  nach 
ächter  Vorlage  gefälschten,  wie  es  mit  den  Inschriften  DMZ.  Bd. 
XXVII  pg.  133  der  Fall  scheint);  diese  gab  dann  gewissermassen 
die  paläographische  Grrundirung  des  GTanzen  ab  und  half  am  meisten 
den  Schein  eines  wirklichen  Schriftsystems  erwecken.  2)  Die  mög- 
lichste Variirung  der  vorliegenden  Buchstabentj'pen ,  gleichfalls  in 
dem  Bestreben,  den  Schein  der  Aechtheit  zu  erhöhen,  wie  wir  dies 
schon  oben  als  eine  psychologische  Eigenthümlichkeit  paläographi- 
scher  Fälschung  bezeichnet  haben. '^)  3)  Die  Einmischung  von  Charak- 
teren aus  anderen  Schriftsystemen  (hier  also  dem  „moabitischen"), 
wiederum  im  Drange  nach  möglichster  Variirung. 

Hinsichtlich  der  Inschrift  36^  ist  übrigens  noch  nachzuholen, 
dass  auch  hier  offenbar  das  Bestreben  obgewaltet  hat,  den  Schein 
einer  Bilinguis  zu  erwecken  (also  ganz,  wie  bei  Urne  II  das  Stre- 
ben nach  einer  Trilinguis).  Denn  bei  aller  Aehnlichkeit  haben  doch 
die  3  ersten  Zeilen  hinsichtlich  der  Form  und  Verschlingung  der 
Zeichen  einen  ganz  anderen  (d.  h.  viel  complicirteren)  Charakter, 
als  die  drei  letzten,  so  dass  man  auch  bei  der  Voraussetzung  der 
Aechtheit  auf  die  Annahme  eines  verschiedenen  Schriftcharakters 
verfallen  müsste.     Ist  aber    nach    dem  obigen    der  Drang,    in    den 


*)  Wir  verweisen  bei  dieser  Gelegenheit  nachträglich  auf  die  von  Gesenius 
veröffentlichte  lascriptio  phoenicio-graeca  in  Cyrenaica  nuper  reperta  (Hallisches 
Weihnachtsprogr.  [1824]  als  auf  einen  drastischen  Beleg  dafür,  dass  der  Hang  zu 
Variationen  und  Parasitstrichen  ein  Erbgut  solcher  Fälschungen  ist.  Gesenius 
selbst  bekennt  seinen  (übrigens  sehr  verzeihlichen!  Irrthum  nach  der  Entlarvung 
der  Fälscher  auch  in  Script,  linguaeque  Phoen.  Monum.     P.  I.  pg.  249. 
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Charakteren  selbst  zu  variiren,  bei  einem  Fälscher  höchst  begreif- 
lich, so  nicht  minder  der  Drang,  scheinbar  mit  dem  ganzen  Schrift- 
system zu  wechseln,  denn  dieser  Wechsel  ist  doch  auch  nur  eine 
Variation  in  höherer  Potenz.  Ein  wirklich  instructives  Bild  von 
dem  ganzen  ki'ausen  G-emisch  Hesse  sich  freilich  nur  an  der  Hand 
einer  guten  Lithographie  geben;  wegen  dieses  und  ähnlicher  Fälle 
möchten  wir  daher  dringend  wünschen,  dass  Herr  Schlottmann  mit 
der  Veröffentlichung  der  lithographirten  Tafeln  nicht  länger  zurück- 
halte. Denn  wir  sind  überzeugt,  dass  sich  wenigstens  über  diese 
Grattung  von  Inschriften  schnell  ein  übereinstimmendes  Urtheil  unter 
den  Fachgenossen  bilden  wird. 

Dasselbe  gilt  von  dem  „nabatäischen"  Theil  der  grossen  kreis- 
förmigen Inschrift  auf  Tafel  IX,  von  der  bereits  oben  pg.  41  ff.  die 
Rede  war.  Sie  ist  dort  „Scorpioneninschrift"  genannt,  weil  die 
Mitte  des  Kreises  durch  eine  mehrfach  gewundene  und  mit  zahl- 
reichen Charakteren  beschriebene  Schlange  ausgefüllt  wird,  die  einen 
Scorpion  (?)  im  Rachen  hält.  Die  Bemerkungen  auf  pg.  41  ff.  waren 
bereits  gedruckt,  als  Herr  Schlottm.  die  Grüte  hatte,  mir  auf  eine 
bez.  Anfrage  brieflich  mitzutheilen,  dass  von  dem  betr.  Stein  nicht 
das  Original,  sondern  ausdrücklich  nur  eine  Zeichnung  auf  Grund 
eines  Abklatsches  von  Schapira  geliefert  worden  sei  u.  s.  w. ,  in 
Uebereinstimraung  mit  den  Angaben  Schapiras  pg.  41.  Durch  diese 
Auskunft,  für  die  ich  Herrn  Schi,  auch  hier  bestens  danke,  fällt 
ein  Theil  der  Verdachtsmomente  hinweg,  die  auf  pg.  42  angedeutet 
sind;  vor  allem  dürften  die  Differenzen  der  Lithographie  von  der 
oben  erwähnten  englischen  Copie  in  der  That  nur  auf  einfache 
Zeichnungsversehen  zurückzuführen  sein.  Alles  dies  ändert  nun 
freilich  nichts  an  dem  Verdacht,  dass  wir  es  hier  mit  einer  der 
ersten  und  gewichtigsten  Proben  der  Inschriftenfabrik  zu  thun  haben. 
Der  „nabatäische"  Theil,  bestehend  in  3  Zeilen  und  zusammen  48 
Zeichen  (die  Ligaturen  als  je  ein  Zeichen  gerechnet),  hat  eine  so 
frappante  Aehnlichkeit  mit  den  DMZ  XXVII  pg.  133  veröffentlich- 
ten Inschriften,  dass  man  schwer  umhin  kann,  nicht  an  einen  inneren 
Zusammenbang  zwischen  beiden  zu  denken.  Obgleich  auch  bei  die- 
ser Inschrift  nur  sehr  wenige  Zeichen  und  Ligaturen  in  völlig  iden- 
tischer Form  wiederkehren,  berühren  sich  doch  nach  unserer  Ver- 
gleichung  14  mehr  oder  weniger  genau  mit  Formen  und  Ligaturen 
jener  Inschriften  in  der  DMZ;  ja  in  einigen  Fällen  sind  die  dort 
nebeneinanderstehenden  Zeichen  mit  so  geringen  Variationen  und 
Unterbrechungen  wiederholt,    dass    ein  starker  Zufall   angenommen 


—     101     - 

werden  müsste,  wenn  man  die  Thatsache  einer  Nachahmung  in  Ab- 
rede stellen  wollte.  Dagegen  könnte  vielleicht  der  andere  Einwand 
gemacht  werden :  was  hindert  denn  die  Annahme,  dass  vielmehr  der 
Schlangenstein  acht  und  jene  beiden  Inschriften  1.  1.  N"  III  und 
IV  nach  ihm  gefälscht  sind?  Dem  steht  nun  freilich  der  gewichtige 
Umstand  entgegen,  dass  wir  auf  dem  Schlangenstein  einigen  Din- 
gen begegnen,  wie  sie  auch  die  plumpe  Fälschung  eines  ächten 
nabatäischen  Grabsteines  (vergl.  DMZ  XXVII  pg.  133,  N"  I  und  II) 
darbietet  und  zwar  in  einer  Form,  die  den  stricten  Nachweis  der 
Entstehung  der  falschen  Formen  gestattet.  Man  vergleiche  dort 
auf  der  Fälschung  N"  I  den  letzten  Buchstaben  der  zweiten  Zeile 
mit  den  entsprechenden  Zeichen  des  ächten  Steines  N"  II,  d.  h.  dem 
dritt-  und  viertletzten  der  zweiten  Zeile,  so  wird  man  finden,  dass 
das  betr.  Zeichen  auf  der  Fälschung  durch  die  (offenbar  unmögliche) 
obere  Ligatur  des  m  entstanden  ist.  Eine  ganz  ähnliche  Ligatur 
aber  finden  wir  nicht  blos  auf  Zeile  7  und  8  der  Urne  II  und  auf 
Zeile  6  der  Urne  36,  sondern  auch  auf  Zeile  1  des  Schlangensteines. 
Ferner:  man  vergleiche  das  dritte  Zeichen  auf  Z.  5  von  N"  I  mit 
dem  drittletzten  auf  Z.  4  von  N°  II,  so  ergiebt  sich,  dass  der  Fäl- 
scher die  Ligatur  des  1(1,  die  der  ächte  Stein  bietet,  aufgehoben 
hat;  denn  der  linke  Seitenstrich  des  n  ist  nur  bis  zur  Hälfte  her- 
abgezogen, obgleich  dadurch  das  Charakteristische  des  Buchstabens 
zerstört  ist  Das  so  entstandene  Pseudo-cheth  begegnet  uns  aber 
richtig  wieder  zweimal  auf  Inschrift  36  und  nicht  minder  in  zwei 
Vai'iationen  auf  Z.  3  des  Schlangensteines.  Doch  wir  sehen  von 
einer  Vermehrung  dieser  Beispiele  aus  drei  Gründen  ab;  einmal, 
weil  Herr  Schlottmann  nach  DMZ.  XXVIII,  pg.  180  jene  plumpe 
Nachahmung  des  ächten  Grabsteins  noch  immer  nicht  als  solche  an- 
erkennt; zweitens,  weil  sich  unten  noch  ein  einfacheres  Mittel  er- 
geben wird,  die  Aechtheit  des  Schlangensteines  mehr  als  fraglich 
zu  machen,  nämlich  der  Befund  des  moabitischen  Theiles  der  In- 
schrift; drittens  endlich,  weü  unsere  schon  längst  niedergeschriebene 
Meinung,  dass  dieser  mysteriöse,  aus  Umm- er-RegäQ  (wie  die  ächte 
nabatäische  Grabschrift)  stammende  Stein  in  eine  andere  Kategorie 
von  Fälschungen  gehöre,  als  die  Thonwaaren,  imterdess  auch  eine 
äussere  Bestätigung  gefunden  hat.  Herr  Prof.  Koch  aus  Schaffhau- 
sen, der  nach  gründlichster  Untersuchung  der  Streitfrage  unlängst 
aus  Palästina  zurückgekehrt  ist,  stellt  uns  für  die  nächste  Zeit  den 
strikten  Nachweis  in  Aussicht,  dass  abgesehen  vom  Mesastein  nicht 
nur  der  obige,  sondern  überhaupt  alle  sogen,  moabitischen  Steine  ge- 
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fälscht  seien.  Gelingt  ihm  dies  (und  wir  zweifeln  keinen  Augen- 
blick an  der  Stichhaltigkeit  der  uns  mitgetheilten  Beweise),  so  wird 
sich  von  selbst  ergeben,  was  es  mit  dem  „Sinaitischen  Schriftcharak- 
ter" (s.  o.  pg.  42)  auf  sich  habe. 

Ein  vierter  Schriftcharakter  endlich  tritt  uns  auf  dem  Kande 
eines  Tellers  (lithogr.  Tafeln  N"  79)  entgegen.  Trotz  der  mehr- 
fachen Zertrümmerung  des  Gegenstandes  sind  13  Zeichen  deutlich 
erhalten,  2  ausserdem  unkenntlich  und  eines  scheint  zu  fehlen.  Jene  13 
bestehen  in  3  latein,  A,  je  einem  0  H  N,  ferner  einem  Daleth,  breiten 
Cheth,  Koph  und  Beth  in  hebr.  Quadratschrift  und  endlich  drei  Huf- 
eisen, die  nach  unten  offen,  und  deren  Schenkel  zum  Theil  unten 
umgebogen  sind.  Zwei  dieser  Hufeisen  stehen  neben  einander.  Dass 
wir  es  hier  mit  einer  total  anderen  Frage  zu  thun  haben,  leuchtet 
auf  den  ersten  Blick  ein.  Mag  nun  dieses  einzelne  Stück  acht  sein, 
was  uns  nicht  unmöglich  dünken  würde,  wenn  man  uns  den  Ort 
und  die  Umstände  des  Fundes  zuvor  näher  verbürgen  könnte  — 
oder  mag  es  eine  Species  paläographischer  Phantasien  für  sich  bil- 
den, für  unsere  Untersuchung  fällt  es  eben  wegen  seiner  völligen 
Isolirtheit  in  paläogr.  Hinsicht  ausser  Betracht. 

Wir  wissen  nicht,  ob  Herr  Weser  diesen  Teller  im  Auge 
hatte,  als  er  von  einem  „vierten,  ihm  persönlich  unbekannten 
Alphabethe"  sprach.  Dagegen  können  wir  diesen  Theil  unserer  Er- 
örterung mit  dem  Bemerken  schliessen,  dass  uns  ein  weiteres  Speci- 
men  nicht-moabitischen  Schriftcharakters  von  irgend  grösserem  Um- 
fang weder  in  unseren  Copien,  noch  in  den  lithographirten  Tafeln 
(ausser  den  12  Zeichen  auf  Inschr,  41 1),  noch  endlich  in  der  Ber- 
liner Sammlung  selbst  entgegengetreten  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einer  paläographischen  Erörterung 
des  weitaus  wichtigeren  „moabitischen"  Alphabethes  selbst.  —  Gleich 
bei  der  ersten  Beschäftigung  mit  dem  vorliegenden  Gegenstande 
kam  mir  der  Gedanke,  dass  sich  ein  annähernd  sicheres  Urtheil 
über  den  Charakter  der  Sprache  und  damit  über  Aechtheit  oder 
Unächtheit  der  moabitischen  Inschriften  am  ehesten  auf  dem  Wege 
einer  vergleichenden  Buchstabenstatistik  werde  gewinnen  lassen. 
Als  Grundlage  für  die  anzustellende  Vergleich ung  bot  sich  natur- 
gemäss  das  alte  Testament  einerseits  und  der  Mesastein  anderseits. 
Für  das  alte  Testament  nun  besitzen  wir  eine  umfassende  Vor- 
arbeit in  der  masorethischen  Zählung  von  815250  Consonanten  zu- 
gleich mit  dem  Nachweis,  wie  oft  jeder  einzelne  Consonant  in  die- 
ser Gesammtzahl  vertreten  sei.    Damit  uns  aber  niemand  vorwerfen 
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könne,  dass  wir  uns  kritiklos  einer  vielleicht  zweifelhaften  rabbini- 
schen  Ueberlieferung  hingegeben  hätten,  schicke  ich  in  Kürze  eine 
Darlegung  über  den  Ursprung  dieser  Zahlenreihen  voraus.  Diesel- 
ben entstammen  einem  sogen.  Reihengedicht  (THn),  dessen  nach 
Steinschneider  (Catalog.  biblioth.  Bodlej.  pg.  2225)  zuerst  Schemtob 
Ibn  Graon  1325  als  eines  Werkes  des  berühmten  Saadjah  Graon 
Erwähnung  thut,  indem  er  es  zugleich  mit  einem  Commentar  ver- 
sah. Die  christlichen  Grelehrten  kennen  es  jedoch  nur  aus  der  An- 
führung des  Elias  Levita.  Derselbe  sagt  in  dem  Sepher  masoreth 
hammasoreth,  ed.  Basil.  von  1539  fol.  42  5  Z.  3  inf. :  „und  ferner 
haben  wir  gefunden,  dass  sie  (die  Masorethen)  die  Summe  aller  ein- 
zelnen Consonanten  in  allen  24  Büchern  gezählt  und  als  Gresammt- 
surame  der  K  42377,  der  2  38218  etc.  gefunden  haben,  und  so  von 
allen  einzelnen  Consonanten.  Und  bereits  ist  über  diesen  Gregen- 
stand  ein  schönes  (Ciedicht  von  der  Gattung)  TIIH  verfasst  worden, 
das  mit  den  Worten  beginnt:  'Jll  p3D  -Ht^  und  ich  finde  überliefert, 
dass  K.  Sa'adjah  Graon  (f  942)  es  verfasst  habe.  Dies  ist  wahrschein- 
lich; denn  es  finden  sich  darin  fremde  und  schwerverständliche 
Worte,  die  nicht  der  Bibelsprache  entnommen  sind,  und  ihresgleichen 
finden  sich  auch  in  dem  mJIQN  'D,  welches  er  verfasst  hat.  Ich 
werde  das  Gedicht  am  Ende  dieses  Buches  zum  Abdruck  bringen 
mit  einer  theil weisen  Erläuterung;  denn  sein  Verständniss  ist  ohne 
Erläuterung  schwierig." 

In  der  That  findet  sich  das  Gedicht  im  Anhang  zur  ersten 
Ausgabe  der  masoreth  hammasoreth,  Vened.  Bomb.  1538,  nicht  aber 
in  der  Basler  von  1539.  *)  Weitere  Verbreitung  erhielt  es  durch 
den  Abdruck  in  Buxtorfs  Tiberias  („ex  Elia"),  sowohl  in  dem  Folio- 
druck von  1620,  pg.  44  ff.,  als  der  Quartausgabe,  Basel  1665,  pg. 
170  ff.  Auch  die  Vorbemerkungen  Buxtorfs  und  die  explicatio  sind 
fast  wörtlich  aus  Elias  Levita  übersetzt.  Weitere  Abdrücke  führt 
Steinschneider  in  der  hebr.  Bibliogr.  N'^  1736  an;  den  meisten 
Lesern  dieser  Blätter  wird  am  ehesten  der  Abdruck  in  Eürsts  hebr. 


*)  Diese  Ausgabe,  aus  der  ich  oben  citirte,  fehlt  bei  Steinschneider,  hebr. 
Bibliogr.  (1859)  No.  11G3,  wo  nur  die  Quartausgabe  des  Seb.  Münster  von  1539 
erwähnt  wird.  Die  von  mir  benutzte  ist  Octav,  hat  auf  dem  letzten  Blatt  zwar 
Basileae  per  Henricum  Petrum.  Mense  Augusto  Anno  MDXXXIX,  ergiebt  sich 
aber  als  Nachdruck  (oder  ßestandtheilV)  der  Bomberg'schen  von  1538,  indem  auf 
der  Seite  vorher  in  der  Keimprosa,  die  den  Schluss  bildet,  auch  n"^^J'^l  HS)  und 
„im  Hause  Daniel  Bombergs»  zu  lesen  steht. 
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Conkordanz  pg.  1379  ff.  (mit  hebr.  Erläuterung  aus  dem  sejag  lat- 
torah  des  A.  Worms  von  1766)  zur  Hand  sein.  Ich  füge  dem  noch 
bei,  dass  die  Zahlen  (ohne  das  Gedicht)  auch  in  Schickard's  bechinat 
happeruschim  (Tub.  1624)  pg.  47  und  in  Leusden's  philol.  hebr. 
(ed.  II  ultraj.  1672.  pg.  256)  zu  finden  sind.  Dass  das  Cxedicht 
nicht  von  Saadjah  Gaon  herrühren  könne,  haben  wir  hier  nicht 
weiter  zu  verfolgen.  Nach  Steinschneider  (1.  1.  unter  N^  7)  nennt 
ein  Abdruck  des  Gedichts  in  den  taalumoth  chokhmah  des  Sam. 
Aschkenasi  (Basel  1629  fi.)  einen  Saadjah  ben  Bekhor  Schor  als 
Verfasser  und  Steinschneider  vermuthet  darin  einen  Franzosen  aus 
dem  Ende  des  12,  Jahrh.  '^)  —  Wichtiger  ist  für  uns  die  Frage, 
worauf  sich  die  beti'effenden  Zahlen  des  Gedichts  eigentlich  beziehen. 
Nach  der  (jedenfalls  späteren)  Ueberschrift  bezogen  sie  sich  auf 
alle  Consonanten,  die  sich  in  der  „ganzen  Schrift"  finden.  Dies 
war,  wie  wir  sahen,  auch  die  ]\Ieinung  Elias  Levita's,  nach  ihm 
Buxtorfs  u.  a.  bis  herab  auf  Fürst.  Diese  Annahme  aber  beruht 
auf  einem  Irrthum,  der  bei  El.  Levita  um  so  auffälliger  ist,  als 
er  gleich  zuvor  als  Gesammtsumme  aller  Buchstaben  des  Gesetzes 
(Pentateuchs)  600045  nennt.  Es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass 
auf  das  ganze  übrige  A.  T,  nicht  blos  215235  Buchstaben  entfallen 
können.  Vielmehr  muss  El.  Levita,  ohne  eine  andere  Quelle  für 
die  Zahlen  zu  haben,  durch  die  schon  von  ihm  vorgefundene  Ueber- 
schrift des  Gedichts  getäuscht  worden  sein,  indem  er  ihre  Angabe 
auf  Treu  und  Glauben  hinnahm.  Dagegen  fand  Schickard  (1.  1. 
pg.  47)  mit  Recht  die  Summe  von  800000  zu  gering  für  das  ganze 
A.  T.,  da  sich  ihm  bei  unofefährer  Berechnunof  über  1200  Tausend 
ergeben  hätten  —  ein  Resultat,  das  mit  Leusdens  (1.  1.  pg.  256) 
und  meinen  eignen  Berechnungen  ziemlich  übereinstimmt.  Deshalb 
will  der  Zusatz  zu  Buxtorfs  Tiberias  (ed.  1665  pg.  180)  die  Summe 
wieder  blos  auf  die  Thora  beziehen,  während  Leusden  die  Ver- 
muthung  anderer  (so  schon  Schickard)  anführt,  dass  darin  Prophe- 
ten und  Kethubim  zusammengefasst  seien.  —  Mir  hingegen  ist  es 
durch  mehrfache  Versuche  höchst  wahrscheinlich  geworden,  dass 
vielmehr  Gesetz  und  Propheten  in  der  Zählung  zusammengefasst 
sind.  Dass  wir  es  aber  —  und  dies  ist  für  uns  die  Hauptsache  — 
in  diesen  Zahlen  wirklich  mit  dem  Ergebniss  einer  jener  solid  aus- 
geführten Handlangerarbeiten  zu  thun  haben,  welche  auch  sonst  auf 


*)  Weiteres  in  Steinschneiders  Catal.  bibl.  Bodlej.  pg.  2225  unter  Saadjah 
ben  f  Joseph)  Bekhor  Schor. 
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dem  Gebiete  der  Masora  unsere  Bewunderung  erregen,  dies  hat  sich 
mir  durch  verschiedene  Berechnungen,  die  ich  über  das  Vorkommen 
einzelner  Consonanten  im  Verhältniss  zu  andern  anstellte,  zur  Evi- 
denz herausgestellt. 

Zur  Berechnung  des  zweiten  Vergleichungsfactors,  des  Mesa- 
steines,  habe  ich,  da  sich  die  Warren'schen  Photographien  für  die- 
sen Zweck  untauglich  erwiesen,  das  Facsimile  in  Nöldekes  „Inschrift 
des  Königs  Mesa"  (Kiel  1870)  zu  Grrunde  gelegt,  welches  seiner- 
seits dem  zweiten  Facsimile  Ganneau's  (in  der  Revue  archeologique) 
nachgebildet  ist.  Für  die  Eichtigkeit  der  Gesammtsumme  der  Buch- 
staben (918),  sowie  für  die  Zahlen  der  einzelnen  Consonanten  kann 
ich  auf  Grund  einer  peinlichen  Kontrole  einstehen.  *) 

Dasselbe  gilt  auch  von  der  Zählung  der  Consonanten  auf  den 
moabitischen  Inschriften  selbst.  Sie  ist  das  Ergebniss  statistischer 
Tafeln,  die  ich  in  Gemeinschaft  mit  Prof.  Socin  auch  zum  Behufe 
der  paläographischen  Untersuchung  entwarf  und  auf  denen  auch 
sehr  geringe  Abweichungen  in  der  Form  der  Buchstaben  so  ein- 
getragen sind,  dass  dadurch  nicht  nur  eine  rasche  Uebersicht  über 
das  paläographische  Material  der  einzelnen  Inschriften,  sondern  auch 
über  die  Verbreitung  und  Vertheilung  der  einzelnen  Consonanten 
durch  alle  Inschriften  hindurch  ermöglicht  war.  Dass  hierbei  ein- 
zelne Differenzen  in  der  Lesung  zu  Tage  treten  müssen,  ist  selbst- 
verständlich. Um  jedoch  den  Irrthum  auf  ein  möglichst  kleines 
Feld  zu  beschränken,,  verfuhren  wir  bei  der  schliesslichen,  gleich- 
falls  peinlich    coutrolirten  Zählung   so,    dass  wir    von  1530    einge- 


*)  Wenn  ich  hier,  wie  schon  oben  pg.  H7  al,  von  der  Voraussetzung  aus- 
gehe, dass  der  ilesastein  als  ein  achtes  Denkmal  des  moabitischen  Alterthums  zu 
betrachten  sei,  so  geschieht  dies  doch  immerhin  in  dem  Sinne,  dass  ich  auch  diese 
Aechtheitsfrage  noch  nicht  für  schlechthin  abgeschlossen  ansehe.  Die  längst  vor- 
gebrachten Gründe  (Nennung  des  einzigen  neben  Eglon  [Rieht.  3]  namentlich  be- 
kannten Königs  von  Moab,  Verwerthung  fast  aller  Namen  aus  Jes.  15  und  IG 
incl.  des  Korchah  aus  15,  2  als  nom.  propr.,  die  Endung  im  Z.  15  und  vielleicht 
auch  21,  die  Pleneschreibung  in  dibon  und  chöronain  und  a.  m.)  haben  angesichts 
des  Wustes  neuer  Fälschungen  wieder  Fleisch  und  Blut  gewonnen.  Noch  immer 
zwar  stehe  ich  so  zu  der  Sache,  dass  mich  das  Meisterstück  dieser  Fälschung  zu 
grossartig  dünkt,  als  dass  ich  es  —  abgesehen  von  den  technischen  Gründen  für 
die  Aechtheit  —  für  möglich  halten  könnte.  Trotz  alledem  aber  kann  ich  es  be- 
greiflich finden,  wenn  mir  gerade  in  der  letzten  Zeit  von  fünf  hervorragenden 
Fachgenossen  schriftlich  und  mündlich  wieder  die  stärksten  Bedenken  ausgespro- 
chen worden  sind. 
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tragenen  Konsonanten  lieber  87  als  unsicher  ausschlössen,  als  dass 
wir  das  Ergebniss  auch  durch  Einmischung  zweifelhafter  Lesungen 
beeinträchtigt  hätten.  So  blieben  als  Grrundlage  der  Statistik  1443 
Buchstaben,  allerdings  (wie  die  918  des  Mesasteines)  eine  ver- 
schwindende Zahl  gegenüber  den  Tausenden  des  A.  T.,  immerhin 
aber,  wie  wir  unten  finden  werden,  für  eine  richtige  Schlussfolgerung 
lehrreich  genug.  Wir  lassen  nun  unter  A.  T.,  M.  (Mesastein)  Th. 
(Thonwaaren)  jedesmal  zuerst  die  Summe  der  einzelnen  Buchstaben, 
dahinter  in  einer  zweiten  Columne  den  Procentsatz  von  der  Gre- 
sammtsumme  folgen. 


Tafel  I. 


A.  T. 

7o 

Th. 

1 

7o 

M. 

0/0 

fi{ 

42377 

5,20 

180 

12.47 

96 

10,46 

2 

38218 

4,70 

4 

0,28 

86 

9,37 

3 

29537 

3,62 

34 

2,35 

6 

0,65 

1 

32530 

3,99 

117 

8,11 

i    10 

1,09 

n 

47754 

5,86 

97 

6,72 

64 

6,97 

1 

76922 

9,44 

110 

7,62 

59 

6,43 

T 

228(57 

2,80 

8? 

0,55 

5 

0,54 

n 

23447 

2,88 

82 

5,68 

24 

2,61 

D 

11052 

1,36 

— 

— 

— 

— 

^ 

66420 

8,14 

110 

7,62 

1    '2 

7,84 

D 

48253 

5,92 

23? 

1,59 

:   52 

5,66 

S 

41517 

5,09 

68 

4,71 

59 

6,43 

a 

77778 

9,54 

111 

7,69 

74 

8,06 

2 

41696 

5,10 

39 

2,70 

63 

6,86 

D 

13580 

1,67 

— 

— 

3 

0,33 

V 

20175 

2,47 

101 

6,99 

36 

3,92 

£) 

22725 

2,79 

— 

— 

i    7 

0,76 

y 

21822 

2,68 

2 

0,14 

8 

0,87 

P 

22972 

2,80 

8? 

0,55 

17 

1,85 

1 

22147 

2,72 

126 

8,73 

59 

6,42 

V 

32148 

3,94 

112 

7,76 

i    62 

6,75 

n 

59343 

7,28 

111 

7,69 

'    56 

6,10 

Summa 

815280 

99,99 

1443 

99,95 

918 

99,97 
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Die  Tabelle  ergiebt,  dass  sich  die  bei  der  Beschränkung  auf 
2  Decimalen  unvermeidliche  Eeducirung  der  gesammten  100  %  ^ 
A.  T.  nur  auf  0,01,  in  M.  nur  auf  0,03,  in  Th.  auf  0,05  beläuft, 
Differenzen,  die  für  das  Kesultat  nicht  in  Betracht  kommen.  Ver- 
ständlich wird  indes  s  die  Tabelle  erst,  wenn  wir  darnach  die  Diffe- 
renzen zwischen  A.  T.  gegenüber  '^L.  und  Th.  einerseits  und  die 
zwischen  M.  und  Th.  anderseits  überblicken.     Es  hat  also : 


Tafel  II. 


A.  T.  gegen  M. 

A.  T.  gegen  Th. 

M.  gegen  Th. 

K 

—    5,26 

-    7,27 

—    2,01 

2 

—   4,67 

+   4,42 

+   9,09 

; 

+    2,97 

+    1,27 

—    1,70 

1 

+    2,90 

-    4,12 

—    7,02 

n 

—    1,11 

-    0,86 

+   0.25 

1 

+    3,01 

+    1,82 

—    1,19 

T 

+   2,26 

+    2,25 

-    0,01 

n 

+   0,27 

—   2,80 

-    3,07 

ü 

+    1,36 

+    1,36 

— 

1 

+   0,30 

+   0,52 

+   0,22 

3 

+   0,26 

+   -^,33 

+   4,07 

V 

-    1,34 

+   0,38 

+    1,72 

a 

+   1,48 

+   1,^5 

+   0,37 

j 

—    1,76 

+   2,40 

+   4,16 

D 

+    1,34 

+    1,67 

+   0,33 

2; 

—    1,45 

-   4,52 

-    3,07 

£) 

+    2,03 

+    2,79 

+   0,76 

r 

+    1,81 

+   2,54 

+   0,73 

P 

+   0,95 

+    2,25 

+    1,30 

1 

—    3,70 

-    6,01 

—    2,31 

V 

—    2,81 

—    3,82 

—    1,01 

n 

+    1,18 

—   0,41 

-    1,59 

Summa 

+    22,12 

+   29,85 

+   23,00 

—    22,10 

—   29,81 

—    22,98 

Eesultat:  A.  T.  differii-t  mit  Th.  um  7,73o/o  mehr,  als  mit  M., 
im  Plus  und  um  7,71%  mehr  als  im  Minus.  —  M.  differirt  mit  Th. 
um  0,88o/o  mehr,  als  mit  A.  T.,  sowohl  im  Plus,  als  im  Minus. 
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Wenn  die  für  die  einzelnen  Consonanten  angesetzten  Procente 
bereits  das  Schlussergebniss  der  Statistik  enthielten,  so  könnte  mit 
Keclit  gefragt  werden:  so  viel  Lärm  um  nichts?  Ich  selbst  müsste 
fragen:  Hat  sich  um  dieses  Ergebnisses  willen  der  überaus  mühe- 
volle und  zeitraubende  statistische  Apparat  wirklich  verlohnt  ?  Wer- 
den nicht  die  auffälligen  Differenzen  auf  der  einen  Seite  durch  ebenso 
auffällige  Uebereinstimmungen  auf  der  andern  Seite,  bald  zwischen 
A.  T.  und  Th,,  bald  zwischen  M.  und  Th.  reichlich  wieder  aufge- 
wogen? Wir  bitten  die  Leser,  denen  solche  Gredanken  kommen 
sollten  oder  die  sich  etwa  gar  bereits  anschicken,  aus  obigen  Re- 
sultaten Kapital  für  die  Aechtheit  der  Moabitica  zu  schlagen,  sich 
noch  ein  Weilchen  zu  gedulden.  Sie  werden  sich  dann  von  der 
alten  Wahrheit  überzeugen,  dass  statistische  Erhebungen  erst  dann 
wirklich  zu  belehren  vermögen,  wenn  sie  in  das  richtige  Licht  ge- 
rückt werden.  Und  wenn  uns  dies  nicht  bei  allen  Lesern  gelingen 
sollte,  so  werden  uns  doch  auch  diese  die  Vorführung  des  statisti- 
schen Apparates  nicht  verübeln;  einmal,  weil  wir  damit  in  jedem 
Fall  eine  Forderung  der  wissenschaftlichen  Grerechtigkeit  zu  er- 
füllen hatten,  die  den  Gegnern  das  Material  auch  zu  einer  Be- 
trachtung in  ihrem  Sinne  nicht  vorenthalten  darf,  andererseits,  weil 
die  oben  gemachten  Zusammenstellungen  sich  später  für  ähnliche 
Untersuchungen  sehr  nützlich  erweisen  könnten. 

Ehe  wir  jedoch  dazu  schreiten,  die  gegebenen  Zahlen  mit 
einem  Commentar  zu  versehen,  holen  wir  noch  eine  dritte  Zusam- 
menstellung nach,  deren  Wichtigkeit  sich  weiter  unten  ergeben 
wird.  Es  ist  die  nach  verwandten  Lautgruppen.  Darnach  entfallen 
an  Procenten  von  der  Gresaramtsumme  auf  die  littera^: 


Tafel  III. 


A.  T. 

M. 

Th. 

:?nn{< 

16,41 

23,96 

31,86 

iai3 

26,47 

24,62 

15,59 

py^ 

20,48 

16,00 

12,11 

üni 

12,63 

7,19 

15,80 

ryDT 

11,09 

8,49 

8,45 

ij^ 

12,91 

19,71 

16,14 

Summa 

99,99 

99,97 

99,95 
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Ohne  hier  der  paläographischen  Erörterung  im  engeren  Sinne 
bereits  vorzugreifen,    müssen    wir  zum  richtigen  Verständniss   von 
Tafel  I  und  II  folgendes  vorausschicken.     Die  Bachstaben  auf  den 
Thonwaaren  lassen  sich  zunächst  in  folgende  zwei  Klassen  einthei- 
len :    solche,   die  mit    gar  keiner    oder   doch    nur   äusserst  geringer 
Variation  immer    in  derselben  stereotypen  Form  wiederkehren,    so 
dass  über  ihre  Lesung  kein  Zweifel  sein  kann,    und  solche,   die  in 
vielfach  veränderter  Form  erscheinen  und  daher  entweder  gar  nicht 
zu  bestimmen  sind  oder  unter  verschiedene  Consonanten  subsummirt 
werden  können.     Zu  der  ersteren  Grattung  gehören  folgende  zwölf: 
Kin  inwQi^^Tl^n,  sämmtlich  bis  auf  7  und  Q,  hinsichtlich  ge- 
wisser Variationen  auch  &i> '  und  H  fast  durchaus  den  Typen  des  Mesa- 
steines  entsprechend.  Viel  grössere  Schwierigkeit  bietet  im  einzelnen 
Eall  schon  die  Bestimmung  (resp.  Auseinanderhaltung)  des  2  und  1, 
sowie  die  Bestimmung  des  J  und  2,   obschon  diese   vier  annähernd 
auch  in   den  Formen   des  Mesasteines    vorkommen.     Völlig  abwei- 
chend von  dem  letzteren  ist  —  natürlich   rede  ich  hier  immer  von 
dem    Befund   unseres  Materials   —    die  Grestalt  des  T3p,  während 
D  D  Q  gar  nicht  zu  entdecken  sind.  ")  Aus  diesen  Thatsachen   nun 
wird  man    mit  gutem  Grrunde   die  Regel  ableiten    dürfen,    dass  die 
Bedeutung  des  statistischen  Befundes  in  dem  Maasse  zunimmt,  als 
die  Lesung   des  betreff.  Buchstaben    eine  zweifellose   ist;    dass    da- 
gegen minder  Gre wicht  zu  legen  ist  auf  das  Zusammenstimmen  oder 
die  Differenz    bei    der  Vergleichung    der  wechselnden  Formen,    am 
wenigsten  Grewicht  endlich  auf  die   ganz  abweichenden  und  verein- 
zelten Formen.     Denn  im  Fall  der  Aechtheit  des  Granzen  fehlt  uns 
für  die  letzteren  die  Grewähr,  ob  wir  sie  zweifellos  richtig  bestimmt 
haben;    im  Fall   der  Unächtheit  könnten   es  Phantasiegebilde  ohne 
jedwede  Realität  sein,  die  für  eine  statistische  Erörterung  nicht  in 
Betracht    kommen.     Hinsichtlich   der   zweiten   Gruppe    nun  (J^JlJ 
finden  wir  auf  der  Tafel  eine  starke  Differenz  zwischen  A.  T.  und 
Th.  hinsichtlich  des  2  und  1,  bei  beiden  allerdings  auch  eine  starke 
Differenz  von  M.     Auch  das  i  der  Th.  nähert  sich  bei  weitem  mehr 
dem  A.  T.,  als  dem  M.,  während  das  J    stärker  von  A.  T.  differirt, 
als  dieses  von  der  höheren  Ziffer  des  M.  Die  Betrachtung  dieser  ganzen 


*)  Hinsichtlich  des  T  haben  wir  allerdings  unsere  ursprüngliche  Ansicht 
stark  modificirt  und  glauben  jetzt  die  Formen  62.  63.  67—73  unserer  Schrifttafel 
mehr  oder  minder  entschieden  dem  Nun  zuweisen  zu  müssen.  (Vergl.  die  Bemerkungen 
in  den  paläogr.  Erörterungen  unter  »Zajin.«) 
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Gruppe  muss  schon  deshalb  ein  sehr  precäres  Resultat  liefern,  weil 
wenigstens  drei  der  betr.  Buchstaben  eine  so  auffallende  Differenz 
zwischen  A.  T.  und  M.  aufweisen.  Anders  dagegen  stellt  sich  die 
Frage  bei  der  ersten  Gruppe  der  12  stereotypen  Formen,  auf  die 
wir  nach  dem  oben  bemerkten  das  grösste  Gewicht  legen  müssen. 
Während  die  Summe  dieser  12  Buchstaben  bei  A.  T.  66,  51%,  bei 
M.  67,  53»/o  beträgt,  steigt  sie  bei  Th.  auf  83,  20Vn!!  Dem  ent- 
sprechen denn  auch  die  Differenzen  im  einzelnen.  Ist  schon  die 
Differenz  zwischen  A.  T.  und  M.  hinsichtlich  des  N  sehr  auffallend, 
so  wird  sie  von  den  Th.  noch  um  2,  Ol  "/o  überboten.  Dieses  Re- 
sultat wird  noch  viel  auffallender,  wenn  man  den  Gründen  nach- 
geht, welche  den  abnormen  Procentsatz  des  K  in  M.  veranlassen. 
Es  sind  diese:  die  Form  der  Rede  in  der  ersten  Person,  das  dem 
entsprechende  dreizehnmalige  fJM  (ich)  und  drittens  das  gleichfalls 
sehr  häufige  n5<  als  nota  accus.  Das  Bemühen,  auf  den  Thonwaaren 
die  gleichen  Gründe  für  den  ganz  abnormen  Procentsatz  des  J<  zu 
finden,  erweist  sich  als  vergeblich.  So  würde  nur  die  Annahme 
bleiben,  dass  wir  es  auf  den  Thonwaaren  entweder  mit  einem  Idiom 
zu  thun  hätten,  welches  die  Auftragung  einer  Statistik,  die  auf 
hebräische  Grundlagen  gebaut  ist,  gar  nicht  zuliesse  (z.  B.  hinsicht- 
lich des  ÖC  etwa  arabischer  Artikel,  häufige  ^i73ni<  oder  emphatische 
Formen  auf  N  nach  aramäischer  Weise  und  dergl.),  oder  das  M 
müsste  in  exorbitanter  Weise  als  Dehnbuchstabe  verwendet  sein. 
Gegen  die  erste  Annahme,  über  die  wir  noch  besonders  zu  reden 
haben  werden,  spricht  schon  der  Augenschein  der  Inschriften,  wenig- 
stens was  die  oben  angeführten  Beispiele  betrifft;  gegen  die  zweite 
Annahme  aber  spricht  bekanntlich  durchaas  die  Analogie  der  ächten 
phönizischen  Inschriften  und  des  Mesasteins.  Nicht  minder  auffal- 
lend ist  das  Zahlen verhältniss  beim  1.  Während  hier  M.  fast  um 
30/0  hinter  A.  T.  zurücksteht,  zeigen  die  Th.  mehr  als  den  doppel- 
ten Procentsatz  gegenüber  dem  A.  T.  und  dieser  Procentsatz  würde 
noch  erheblich  steigen,  wenn  wir  mit  Herrn  Schlottm.  auch  die 
Formen  176  ff.  unserer  Schrifttafel  als  1  lesen  wollten.  Für  diese 
im  höchsten  Grad  befremdliche  Thatsache  gäbe  es  unseres -Erachtens 
nur  eine  Möglichkeit  der  Erklärung:  die  Annahme  eines  dialecti- 
schen  Lautwechsels,  kraft  dessen  der  entsprechende  weiche  Zisch- 
laut in  den  meisten  Fällen  zum  Zungenlaut  abgeplattet  wäre.  Wir 
werden  jedoch  später  sehen,  dass  diese  Annahme,  die  noch  in  eini- 
gen anderen  Fällen  eine  wichtige  Rolle  spielt,  als  unbegründet  zu- 
rückgewiesen werden   muss.     Bei  Hl  und  '  ist   das  Verhältniss  ein 
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durchaus  normales.  Der  TJeberschuss  des  A.  T.  bei  1  und  ^  erklärt 
sich  leicht  aus  dem  häufigen  Gebrauch  beider  Consonanten  als  Dehn- 
buchstaben. Ganz  auffallend  repräsentiren  sich  dagegen  wieder  R 
und  V.  Während  bei  ersterem  M.  nur  um  0^  27%  hinter  A.  T. 
zurücksteht,  haben  die  Th.  wieder  fast  das  Doppelte  von  A.  T. 
Bei  V  hingegen,  wo  schon  das  plus  des  Mesasteines  von  1,  45 
gegenüber  dem  A.  T.  auflPällig  ist,  haben  die  Th.  4,  52°/o  mehr,  als 
A.  T.,  also  annähernd  das  Dreifache.  Bei  /  und  Q  hingegen  sin- 
ken die  Th.  wieder  um  einen  mehr  oder  minder  beträchtlichen  Pro- 
centsatz unter  A.  T.,  wie  unter  M.  (Die  Differenz  der  beiden  letz- 
teren im  Q  dürfte  sich  aus  der  alttest.  Pluralendung  auf  D  erklären, 
während  M.  dafür  bekanntlich  Nun  hat,  woraus  sich  andererseits 
der  Ueberschuss  von  M.  bei  diesem  Buchstaben  erklärt.)  Bei  3f 
sinken  die  Th.  um  0,  73  unter  M.  und  um  2,  54  unter  A.  T.  Bei 
'C  zeigen  die  Th.  wiederum  fast  das  Doppelte  von  A,  T.;  aller- 
dings hat  hier  auch  M.  einen  starken  Ueberschuss,  der  zum  Theil 
durch  das  12malige  VD3  veranlasst  ist,  ohne  welchen  Namen  die 
6,  75%  auf  5,  45  herabsinken  würden.  Natürlich  wird  man  ein- 
wenden, eine  analoge  Erscheinung  (öfteres  Vorkomman  desselben 
Namens)  könne  ja  auch  auf  den  Thonwaaren  stattfinden. 

Wie  gering  diese  Wahrscheinlichkeit  ist,  wollen  wir  sogleich 
durch  ein  Beispiel  belegen.  Die  Urneninschrift  2^  hat  unter  121 
moabitischen  Buchstaben  10  l^  =  8,  26  %  >  also  einen  Procentsatz, 
der  A.  T.  weit  um  das  Doppelte,  M.  noch  um  1,  51  übertrifft.  Hier 
sollte  man  nun  doch  mit  Bestimmtheit  die  öftere  Wiederkehr  der- 
selben Verbindung  erwarten.  Statt  dessen  aber  finden  wir  das  V 
in  allen  10  Fällen  jedesmal  zwischen  zwei  anderen  Buchstaben  und 
auch  in  den  je  drei  Fällen,  wo  entweder  der  nachfolgende  oder  der 
vorangehende  Buchstabe  wiederkehrt,  ist  doch  mit  einer  Ausnahme 
die  weitere  Buchstabenfolge  vor-  oder  rückwärts  eine  ganz  ver- 
schiedene. Hinsichtlich  des  n  endlich  ist  nur  zu  constatiren,  dass 
die  Th.  sowohl  A.  T.  als  M.  um  einen  geringen  Procentsatz  über- 
bieten. Das  Resultat  ist  also,  dass  unter  den  fraglichen  12  Buch- 
staben die  Hälfte  einen  auffallenden,  ja  vier  davon  einen  höchst 
auffallenden  Procentsatz  zeigen.  Zur  Erklärung  dieses  Umstandes 
drängt  sich  mir  eine  Vermuthung  auf,  die  man  freilich  erst  dann 
zur  Wahrscheinlichkeit  erheben  könnte,  wenn  man  genau  die  Ein- 
liefer ungstermine  der  einzelnen  Stücke  kennte.  Es  scheint  nämlich, 
dass  der  Fälscher  anfangs  mit  einem  kleineren  Material  an  wirk- 
lich vorliegenden  Buchstaben  gearbeitet  hat,  denen  er  nur  dann  und 
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wann  einen  Phantasiebuchstaben  beifügte,  wenn  nicht  gar  einige 
der  letzteren  durch  Abspringen  oder  Verrückung  des  aufgetragenen 
Thones  entstanden  sind.  Und  zwar  wählte  er  zum  Hauptgebrauch 
fast  alle  charakteristischen,  deutlich  in  die  Augen  springenden  For- 
men aus,  die  am  ehesten  den  Schein  der  Aechtheit  zu  erhöhen  ge- 
eignet waren.  Zu  solchen  Formen  aber  gehören  unleugbar  fast  alle 
die  oben  behandelten  12  und  zwar  die  am  meisten,  die  wir  ihn 
denn  auch  am  meisten  brauchen  sehen:  das  charakteristische  Dreieck 
des  1,  der  ebenso  charakteristische  Ring  des  i7,  der  obere  Halbkreis 
des  1  und  der  untere  des  7,  das  liegende  Kreuz  des  T)  und  die  mehr- 
fach zusammengesetzten  Striche  des  J^nn'OU'*.  Fast  alle  die  For- 
men, die  Herr  Schi,  in  den  ersten  Veröffentlichungen  (Bd.  26  der 
DMZ.)  in  Facsimile  mittheilt,  gehören  (soweit  sie  eben  zweifellos 
zu  bestimmen  sind)  den  oben  genannten  immer  und  immer  wieder- 
kehrenden Buchstaben  an. 

Bereits  oben  habe  ich  noch  auf  eine  andere  Möglichkeit  hin- 
gewiesen, das  auffallende  üeberwiegen  einzelner  Buchstaben  zu  er- 
klären, nämlich  durch  Annahme  eines  Lautwechsels.  Dass  wir  damit 
zu  der  anderweitigen  sehr  bedenklichen  Annahme  gedrängt  würden, 
dass  ein  grosser  Theil  der  Inschriften  dann  einem  andern  Sprach- 
typus angehören  müsste,  mag  vorläufig  einmal  bei  Seite  gelassen 
werden.  Jedenfalls  aber  müssten  wir  dann  annehmen,  dass  die 
Differenz  in  den  Procentsätzen  einzelner  Buchstaben  sich  innerhalb 
der  verwandten  Lautgruppen  wieder  ausgliche.  Gresetzt  z.  B.  n 
wäre  in  vielen  Fällen  nur  eine  Abplattung  des  V,  so  müsste  man 
eine  entsprechende  Abnahme  im  Procentsatz  des  letzteren  erwarten 
u.  s.  w.  Jede  solche  Erwartung  wird  aber  bei  näherem  Zusehen 
getäuscht.  Tafel  lU  unserer  Statistik  zeigt  die  auffallende  That- 
sache,  dass  abgesehen  von  der  Harmonie  der  Zischlaute  in  M.  und 
Th.  alle  sechs  Lautgruppen  in  der  Gresammtsumme  der  zugehörigen 
Buchstaben  stark  von  A.  T.  und  M.  abweichen.  Wenn  die  Summe 
der  Gutturalen  in  A.  T.  16,  41,  auf  M.  (aus  den  schon  oben  er- 
örterten Grründen)  23,  96%  beträgt,  in  Th.  dagegen  31,  86,  so 
wird  jedermann  beistimmen,  dass  letzteres  einen  unerhörten  Procent- 
satz repräsentirt:  fast  genau  der  dritte  Theil  sämmtlicher  Consonan- 
ten  der  Th.  sind  Grutturalen ! !  Die  Möglichkeit  einer  Stellvertretung 
des  einen  Grutturalen  durch  den  andern  ist  überdiess  schon  im  ein- 
zelnen ausgeschlossen,  denn  alle  vier  Grutturalen  haben  einen  höheren 
Procentsatz,  als  die  entsprechenden  des  alten  Testaments.  Minder 
auffällig  wiederholt  sich  diese  Erscheinung  bei  den  T-Lauten,  wo  noch 
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zu  berücksichtigen  ist,  dass  ü  in  den  Th.  gar  nicht  vertreten  ist, 
also  m  allein  das  alte  Test,  um  3,  17,  M.  aber  um  mehr  als  8<*/o 
übertreffen.  Gregen  einen  Wechsel  mit  den  Zischlauten  aber  spricht, 
dass  auch  diese  in  den  Th.  trotz  des  fehlenden  D  wenigstens  den 
gleichen  Procentsatz  haben,  wie  M.,  und  wenn  sie  auch  hinter  dem 
A.  T.  um  2,  64  zurückbleiben,  so  steht  doch  diesem  Deficit  ein 
Ueberschuss  von  3,  17%  in  1  und  Jl  gegenüber.  In  den  Labia- 
len sinken  die  Th.  noch  um  mehr  denn  9Yo  unter  M.  Von  einer 
Vertretung  des  2  durch  2  kann  deshalb  keine  Rede  sein,  weil  auch 
letzteres  um  4,  42 "/o  hinter  dem  A.  T.  zurückbleibt  und  überhaupt 
nur  in  4  zweifelhaften  Exemplaren  vertreten  ist.  In  den  Palatalen, 
wo  die  Differenz  zwischen  A.  T.  und  M.  auf  dem  sehr  seltenen 
Vorkommen  des  J  in  M.  beruht,  sehen  wir  die  Th.  fast  um  mehr 
als  8%  unter  A.  T.  und  noch  um  3,  89%  unter  M.  sinken.  Die 
ganz  auffallend  schwach  vertretenen  Buchstaben  D  und  p  können 
nicht  durch  J  vertreten  sein,  denn  dieses  erreicht  selbst  nicht  den 
Procentsatz  von  A.  T.  und  der  etwa  noch  mögliche  Wechsel  der 
Palatalen  mit  D  (cf.  nn3  und  HpQ,  JH/^p  sethiop.  katalka  und 
die  bekannten  ähnlichen  Beispiele)  wird  durch  den  Umstand  hin- 
fällig, dass  auch  D  den  Procentsatz  von  A.  T.  wenig  übersteigt. 
Die  Liquidae  stehen  im  Ganzen  zwar  in  der  Mitte  zwischen  A.  T. 
und  M.,  im  einzelnen  aber  bei  J  ebenso  auffällig  unter,  wie  bei  1 
über  beiden.  Einzig  in  der  Gruppe  der  Zischlaute  wäre  eine  Stell- 
vertretung denkbar,  indem  hier  V  die  fehlenden  Procente  von  TD  und 
y  mit  übertragen  müsste.  Aber  dieser  eine  Fall  vermag  die  auf- 
fällige Gesammtdifferenz  nicht  zu  entkräften. 

Mit  obiger  Darlegung  haben  wir  zugleich  im  Wesentlichen  eine 
Aufstellung  widerlegt,  die  sich,  mit  E-.  unterzeichnet,  im  September- 
heft des  Athenäums  von  1874  pg.  313  imd  350  ff.  findet  und  deren 
Resultate  auf  den  ersten  Blick  etwas  Bestechendes  haben,  so  dass 
sie  eine  genauere  Prüfung  herausfordern.  Der  Verfasser,  der  für 
die  Aechtheit  der  Moabitica  in  die  Schranken  tritt,  nimmt  4  Grup- 
pen oder  Systeme  in  den  Inschriften  an;  unter  diesen  befinden  sich 
zwei,  deren  jede  wieder  in  zwei  kleinere  zerfällt.  In  jeder  seien 
15  Lettern  constant,  so  gut  wie  in  allen  (?)  phönizischen  und  alt- 
aramäischen  (?)  Schriften.  Von  den  übrigbleibenden  6  minder  con- 
stanten  Buchstaben  werde  J  häufig  durch  p  dargestellt,  eine  Eigen- 
thümlighkeit,  die  mit  dem  heutigen  arabischen  Dialect  zusammen- 
stimme, indem  die  Beduinen  p  wie  hartes  3  aussprechen,  anderseits 
werde  p  durch  D  repräsentirt.     Wir  sahen   nun  bereits   oben,  dass 
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3  erstens  wenig  Vertretung  brauchte,  da  es  fast  den  Procentsatz  von 
A.  T.  erreicht,  und  zweitens,  dass  weder  }  durch  p,  noch  dieses 
durch  D  vertreten  sein  kann,  indem  die  beiden  letzteren  tief  unter 
A.  T.  und  M.  stehen.  Ebenso  misslich  steht  es  mit  der  weiteren 
Behauptung,  3  werde  stets  durch  2  vertreten,  denn  letzteres  er- 
reicht noch  nicht  einmal  den  16.  Theil  vom  Procentsatz  des  A.  T., 
kann  also  schwerlich  auch  noch  die  2,  79%  von  3  mit  repräsen- 
tiren!  Dass  dagegen  die  weiter  behauptete  Vertretung  des  T  0  3f 
durch  'C  denkbar  sei,  haben  wir  oben  bereits  zugestanden;  dass 
aber  ü  durch  T)  repräsentirt  werde,  erscheint  bei  dem  sehr  wenig 
höheren  Procentsatze  des  letzteren  in  den  Th.  (0,  41  gegen  1,  36 
ü  im  A.  T.)  mindestens  sehr  unwahrscheinlich.  Nachdem  der  Ver- 
fasser durch  diese  Stellvertretungstheorie  das  constante  Vorkommen 
von  nur  16  (resp.  15)  Buchstaben  zu  erklären  versucht  hat,  welche 
Zahl  ja  auch  dem  frühesten  griechischen  Alphabethe  zugeschrieben 
werde,  bespricht  er  die  Form  der  einzelnen  Buchstaben  und  be- 
hauptet (mit  nur  theil  weisem  Recht),  sieben  von  diesen  Buchstaben 
würden  ohne  viel  Variationen  (abgesehen  von  der  Lage)  in  allen 
„altararaäischen"  Inschriften  incl.  des  Mesasteines  gleichmässig  ge- 
schrieben, nämlich  im  nVVD.  Den  Mesastein  muss  übrigens  der 
Verf.  ziemlich  oberflächlich  betrachtet  haben,  denn  er  giebt  von  dem 
3f  p  und  T  desselben  durchaus  falsche  Formen.  Und  wenn  er  sich 
hinsichtlich  des  ü  darauf  beruft,  dass  dieses  auch  auf  dem  Mesa- 
stein fehle,  so  vergisst  er,  dass  dort  gar  kein  Fall  vorliegt,  wo 
man  ein  ü  erwarten  sollte,  dass  also  daraus  für  die  Vertretungs- 
theorie nichts  erschlossen  werden  kann.  Die  fraglichen  4  Systeme 
führt  er  nun  unter  folgenden  Namen  vor: 

1)  Das  Zajinsystem  in  ca.  '/g  der  Inschriften,  d.  h.  es  findet 
sich  stets  T  neben  jenen  15  andern  Buchstaben  und  dann  nie  y. 
Das  ^  erscheine  dann  immer  in  der  Form  117  unserer  Schrifttafel, 
D  p  D  fehlten  ganz.  Scliesslich  zerfällt  dieses  System  noch  in  zwei 
Gruppen  je  nach  dem  Vorkommen  oder  Fehlen  des  Jl- 

In  der  That  ein  sehr  complicirter  Befund,  dessen  Aufspürung 
dem  Scharfsinn  des  Verf.  alle  Ehre  macht.  Aber  leider  scheitert 
das  ganze  Zajinsystem  an  einer  Kleinigkeit,  dass  nämlich  der  Verf. 
nach  seiner  Tafel  1.  1.  pg.  350  unter  drei  Formen  des  T  zwei  solche 
annimmt,  die  sich  schlechterdings  nicht  halten  lassen,  obwohl  wir 
sie  selbst  anfangs  als  T  anerkannt  und  unter  N"  Q2  und  68  in  unsere 
Schrifttafel  aufgenommen  haben,  während  wir  jetzt  nur  ein  Nud 
in  beiden  zu  erkennen  vermögen  (s.  o.  pg.  109).  Aber  gesetzt  auch, 
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die  Lesung  dieser  Zeichen  als  T  wäre  berechtigt,  so  finden  wir  doch 
die  Angaben  selbst  in  unserem  Material  nicht  bestätigt.  Zwar  ist 
es  richtig,  dass  von  den  2  Y,  die  wir  überhaupt  zu  constatiren  ver- 
mögen, keines  neben  einem  T  vorkommt;  dagegen  finden  wir  unter 
11  Inschriften,  auf  denen  wir  jene  angeblichen  oder  auch  wirklichen 
T  finden,  nur  2,  welche  die  von  R.  behauptete  eckige  Form  des 
/haben.  Alle  andern  zeigen  vielmehr  die  runde  Form;  26 1  hat 
beide  Formen  nebeneinander.  Dass  auf  allen  diesen  Inschriften  D 
und  D  fehlt,  nimmt  uns  nicht  Wunder;  denn  beide  fehlen  nach  unserer 
Lesung  überhaupt.  Dagegen  finden  sich  alle  8  p,  die  wir  (obschon 
unter  grossen  Bedenken)  registrirt  haben,  auf  26^:1,  welche  Inschrift 
nach  R.'s  Lesung  ebenso  zahlreiche  T,  wie  mehi'fache  runde  /  auf- 
weist. Dass  nach  alledem  auch  die  Eintheilung  dieses  Systems  in 
zwei  Grruppen  je  nach  dem  Vorkommen  oder  Fehlen  des  ^  auf  eine 
zufällige  Aeusserlichkeit  hinausläuft,  bedarf  kaum  der  Erwähnung. 
Weiter  nennt  ims  der  Verf.  2)  das  Zadesystem.  In  einem  Theil 
dieser  Inschriften  komme  nie  T  vor,  wohl  aber  in  dem  andern.  Wir 
sahen  bereits ,  was  der  Verf.  mit  für  T  nimmt ,  vermögen  übrigens 
die  Behauptung  nicht  zu  controliren,  da  wir,  wie  erwähnt,  unsere 
2  I  beidemal  ohne  Begleitung  von  T  fanden.  Wenn  aber  der  Verf. 
dieses  System  in  zwei  Grruppen  theilt,  jenachdem  das  X  in  der  Form 
des  Mesasteines  oder  umgekehrt  erscheine,  und  ferner  behauptet,  bei 
dem  normalen  ^  sei  ,  immer  durch  die  Form  111  unser  Schrift- 
tafel, bei  umgedrehten  ^  durch  die  Form  117  vertreten,  so  finden 
wir  dies  hinsichtlich  unserer  beiden  Y  bestätigt,  indem  das  normale 
1,  das  andere  2  Lamed  nach  Vorschrift  bei  sich  hat.  Aber  gesetzt 
auch,  man  wollte  in  diesen  beiden  Beispielen  schon  mehr,  als  ein 
Spiel  des  Zufalls  erblicken,  so  flösst  mir  doch  die  weitere  Be- 
hauptung das  stärkste  Bedenken  ein,  dass  nahezu  die  Hälfte  der 
gesammten  Inschriften  zu  diesem  Zadesystem  gehöre.  Der  Verf. 
hat  nach  seiner  eigenen  Angabe  118  Inschriften  zur  Hand  gehabt, 
also  wenig  mehr,  als  das  von  uns  geprüfte  Material,  welches  letz- 
tere übrigens  weitaus  den  Hauptbestand  des  inschriftlichen  Materials 
in  der  Berliner  Sammlung  repräsentirt  (s.  das  Vorwort).  Wo  sich 
da  alle  die  3f  finden  sollen,  die  nahezu  die  Hälfte  aller  Inschriften  dem 
Zadesystem  zuweisen,  ist  mir  ein  Räthsel,  das  ich  nur  durch  die 
Annahme  ähnlicher  irriger  Lesungen,  wie  oben  beim  T,  zu  lösen  ver- 
mag. So  behauptet  der  Verf.  auch,  in  der  2.  Unterabtheilung  des 
Zadesysteras  finde  sich  neben  T  auch  3  und  eine  Art  ü.  Trotzdem 
hat  er  früher  selbst  das  Vorkommen  des  ü  in  Abrede  gestellt  und 
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eine  Form  für  das  2  (welches  in  der  That  nirgends  mit  Sicherheit 
zu  finden  ist)  auf  seiner  Tafel  nicht  gegeben.    Er  schildert  uns  dann 
3)  ein  System  in  einer  kleinen  Zahl  von  Inschriften,  das  sich  durch 
die  schräge  Stellung  der  Buchstaben  und  durch  das  Fehlen  von  J  ^ 
und  0  charakterisire.     Auch  das    ,    fehle  bisweilen  ;  wie  es  scheine, 
werde  es  dann  (vielleicht  durch  ägyptischen  Einfluss  !)  durch  1  ersetzt. 
Auf  diesen  Inschriften  linde  sich  JC  3  H  '  öfter  bustrophedon,   das  V 
oft  in  der  Form  N"  203  uns.  Schrifttafel.  In  Begleitung  dieser  Klasse 
seien   auch  himjaritische  und  nabatäische  Inschriften  zu  finden;  üb- 
rigens gleiche  sie  mehr  den  Legenden  einiger  hebr.  ^Münzen,  speciell 
denen  mit  dem  Wort  ]V^.    Ich  kann  mir  nach  dieser  Charakteristik 
mir   denken,    dass    der  Verf.  dabei    Inschriften,    wie   1^   und  2^  im 
Auge  gehabt  hat.     Einzelne   schräge  Buchstaben    und    verkehrte  K 
u.  s.  w.  kommen   zwar  auch   sonst   oft    genug    vor,    aber    nur   bei 
diesen  beiden  finden  wir  zugleich  das  Merkmal,  dass  „himjaritische 
und  nabatäische"   Buchstaben   damit   verbunden  sind      Gesetzt  nun 
auch,  es  fehle  auf  allen  diesen  Inschriften  das  JJ  sammt  dem  2f  und 
"0,  so  kann  ich,  abgesehen  von  der  Seltenheit  des  ^  und  dem  Fehlen 
des  w  überhaupt,  deshalb  keinen  Werth  darauf  legen,  weil  1^  unter 
82  überhaupt    nur  14 — 15  und  2^  unter    121    nur  12   deutlich   be- 
stimmbare Buchstaben   des  Alphabeths  hat.     Uebrigens    zeigen  ge- 
rade diese  beiden  Inschriften   keine  Bustrophedonformen.     Dagegen 
nimmt  es  mich  Wunder,   warum  der  Verf.  für  2^  nicht  aus  einem 
andern  Grrund  eine  besondere  Kategorie  statuirt  hat.    Diese  Inschrift 
hat  nämlich  die  auffallende  Erscheinung,  dass  die  Jod  fast  sämmt- 
lich  mit  einem  Punkte  oben  versehen  sind.    Dennoch  ist  es  begreif- 
lich ,    dass    der    Verf.  trotz    dieses    auffälligen    Merkmals    von    der 
Creirung  einer    neuen  Subdivision   abgesehen  hat.     Ich  selbst  habe 
mich  bei  dem  Versuch  einer  strikten  Eintheilung  nach  paläographi- 
schen  Merkmalen  schliesslich  überzeugt,  dass  man  fast  so  viel  Ab- 
theilungen machen  möchte,  als  Inschriften ;  denn  fast  eine  jede  hat 
ihre  besonderen  Eigenthümlichkeiten.    Nur  im  Grossen  und  Ganzen 
lassen  sich  folgende  drei  Classen  statuiren :  1)  Buchstaben  ohne  jed- 
wede Ligatur,    fast  ganz    den  Typen  des  Mesasteins    entsprechend, 
nur  dass  sich  auch  umgekehrte  Formen  finden.    2)  Buchstaben,  die 
gleichfalls  meist   den  Typen  des  Mesasteins  entsprechen,    aber  fast 
sämmtlich   ligirt  sind.     In  dieser  Classe  findet    sich  schon  •  ein  viel 
stärkerer   Procentsatz    von    unbestimmbaren,    resp.    Phantasiebuch- 
staben.   3)  Buchstabenzeichen,  die  unter  keine  der  genannten  Kate- 
gorien fallen    und  die    wir  bereits   oben  pg.  00  ff.  bei   der  Gattung 
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der    himjaritischen ,    nabatäischen    und  unbekannten    (um   nicht   zu 
sagen:  unmöglichen)  Alphabethe  besprochen  haben. 

Wenn  nun  der  Artikel  R.  im  Athenäum  im  Gegensatz  zu 
dieser  einfachsten  Eintheilung  vielmehr  das  Fehlen  oder  Vorkommen 
einzelner  Buchstaben  zum  Eintheilungsprincip  nimmt;,  um  auf  diese 
Weise  ein  Zajin-Zadesystem  u.  s.  w.  zu  sondern,  so  konnte  dies 
abgesehen  von  den  erweislich  irrigen  Lesungen  nur  zu  einer  Selbst- 
täuschung führen.  Auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen  Wege  Hessen 
sich  nämlich  die  Inschriftengruppen  noch  beliebig  vermehren,  wie 
ich  dies  sogleich  durch  einige  Beispiele  erhärten  will.  Die  Inschrif- 
ten 4*  rechts  und  39^,  sowie  Basler  Copie  2.  10.  12.  13.  72  haben 
sämmtlich  1,  aber  kein  ri;  hier  hätten  wir  also  ein  Dalethsystem 
zu  statniren.  Ferner  10^  und  Bas.  1.  2.  14.  16.  26  zeigen  H,  aber 
kein  n,  wornach  also  diese  Inschriften  in  das  He-System  gehörten. 
Und  so  würde  es  nicht  schwer  fallen,  wenn  es  nicht  schade  wäre 
um  die  verlorene  Zeit,  noch  eine  ganze  Anzahl  solcher  „Systeme" 
zu  construiren.  Die  ganze  Methode  der  Eintheilung  beruht  eben 
schon  auf  der  Voraussetzung,  dass  da  System  gefunden  werden 
müsse,  wo  nach  anderer  Ansicht  nur  das  System  der  Systemlosig- 
keit  waltet  oder  doch  die  vermeintlich  aufgespürten  Systeme  nur 
auf  dem  täuschenden  Schein  des  Zufalls  beruhen.  Denn  so  plump 
verfuhr  natürlich  der  Fälscher,  wenn  wir  einen  solchen  annehmen 
müssen,  nicht,  dass  er  in  der  Zusammenstellung  der  Buchstaben 
nicht  nach  Kräften  abgewechselt  und  so  eine  gewisse  Manigfaltig- 
keit  zu  erzielen  versucht  hätte,  wie  er  denn  auch  schlau  genug 
war,  einmal  verwendete  Einfälle  (z,  B.  die  Punkte  über  dem  Jod 
und  die  Zurückbeugung  desselben)  innerhalb  derselben  Inschrift  mit 
einer  gewissen  Consequenz  festzuhalten.  Freilich  hinderte  diese 
Schlauheit  nicht,  dass  in  andern  Fällen,  die  wir  unten  zu  betrach- 
ten haben,  unter  der  paläographischen  Löwenhaut  noch  etwas  an- 
deres zum  Vorschein  kam. 

Man  wird  mir  nun  vielleicht  einwenden,  dass  sich  die  Spitze 
der  obigen  Bemerkung  über  das  vergebliche  Aufspüren  eines  Sy- 
stems, wo  keines  gesucht  werden  könne,  auch  gegen  meine  statisti- 
schen Ausführungen  kehren  lasse.  Man  wird  vielleicht  geltend 
machen,  dass  auch  auf  diesem  Grebiete  die  auffälligen  Resultate  nur 
auf  dem  täuschenden  Schein  des  Zufalls  beruhen  können.  Ich  könnte 
mich  statt  der  Antwort  begnügen,  noch  einmal  auf  die  Thatsache 
hinzuweisen,  dass  nicht  mehr  von  Zufall  die  Rede  sein  kann,  wenn 
in  angeblich  semitischen  Inschriften  unter  1443  Consonanten  nahezu 
Vs  in   die    Grruppe   der   Gutturalen   gehört,    weiche    im  A.  T.    mit 
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16,41  o/o  vertreten  sind.  Hier  handelt  es  sich  nach  unserer  Ueber- 
zeugung  nicht  mehr  um  einen  täuschenden  Schein  des  Zufalls,  son- 
dern um  den  schlagenden  Beweis  einer  Thatsache;  der  Thatsache 
nämlich,  dass  sich  der  Fälscher  nothwendig  auf  einem  Gebiet  ver- 
rathen  musste,  wo  ihm  der  Gedanke  nicht  leicht  kommen  konnte, 
sich  durch  schlaue  Manipulationen  vor  dem  Erweis  der  Unächtheit 
zu  schützen.  Während  er  seiner  Vorliebe  für  die  schönen  Ringe 
des  V,  für  die  charakteristischen  Formen  des  Klin  freien  Lauf  Hess, 
dachte  er  nicht  im  entferntesten  an  die  Möglichkeit,  dass  hinterher 
jemand  diese  schönen  Ringe  zählen  und  die  Anbringung  derselben 
mit  6,  99%  gegen  2,  470/0  im  alten  Testament  gar  zu  verschwen- 
derisch finden  möchte.*)  Aber  wir  wollen  jetzt  einmal  absehen  von 
den  Resultaten  des  Ganzen  und  dafür  noch  an  drei  Beispielen  im 
einzelnen  zeigen,  dass  die  Statistik  Thatsachen  ergiebt,  angesichts 
deren  die  Ableugnung  eines  schlagenden  Ergebnisses  nicht  mehr  an 
den  Zufall,  sondern  nur  noch  an  ein  Wunder  appelliren  könnte. 
Wir  wählen  zu  diesem  Behuf  nicht  etwa  beliebige,  sondern  drei 
der  grössten  Inschriften  aus,  indem  mit  der  grösstmöglichen  Ge- 
sammtzahl  an  Consonanten  das  statistische  Resultat  naturgemäss 
an  innerer  Beweiskraft  zunehmen  muss.  Es  sind  überdies  drei 
Inschriften,  die  sich  auch  auf  den  lithographirten  Tafeln  linden,  so 
dass  Herr  Schi,  unsere  Angaben  leicht  controlliren  kann,  nämlich 
2^ ,  (natürlich  nur  der  moabitische  Theil),  9  ^  (meist  deutliche,  nach 
rechts  gewendete  moabitische  Charaktere)  und  11^,  ganz  wie  9^. 


*)  Dass  es  mit  dieser  Vorliebe  eine  besondere  Bewandtniss  haben  müsse, 
dafür  spricht  auch,  dass  sich  in  der  Berliner  Sammlung  -wohl  mehrere  hundert 
runde  Thonstücke  finden,  die  nichts  als  einen  solchen  aufgeklebten  Ring  tragen. 
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Hinsichtlich  der  Inschrift  2 5  bemerken  wir  noch,  dass  wir 
uns  mit  der  Transscription  des  Herrn  Schi,  in  der  DMZ.  Bd.  26, 
S.  397  in  Differenz  befinden,  indem  wir  weder  die  geschwänzten 
Dreiecke  neben  den  ungeschwänzten  zum  Theil  als  1,  noch  die 
rückgebogenen  punktirten  '  als  D  lesen  können,  indem  letzteres 
11  j\Ial  in  ganz  anderer  Gestalt  erscheint.  Auch  über  die  Lesung 
der  D  und  J  kann  starker  Zweifel  obwalten,  doch  kommen  diese 
weniger  für  uns  in  Betracht.     Nun  fragen  wir  aber: 

1)  Ist  es  denkbar,  dass  semitische  Inschriften  von  121,  resp. 
98  und  76  Buchstaben  sämmtlich  des  3  ü  0  2  i*  p,  die  erste  und 
grösste  noch  dazu  auch  des  J  T  und   7  entbehre? 

2)  Ist  es  denkbar,  dass  das  durchschnittliche  Vorkommen  von 
6  Buchstaben  unter  lo,  die  allen  drei  Inschriften  gemeinsam  sind, 
den  Procentsatz  des  A.  T.  um  die  Hälfte  (N)  fast  oder  ganz  das 
doppelte  (1  n  V),  ja  das  3^^  fache  (1)  oder  fast  das  vierfache  über- 
steigt (i?).  ^) 

Wir  sehen  dabei  von  den  gewaltigen  Differenzen  im  Grebrauche 
des  n  T  D  .  J  ab  und  constatiren  nur  noch,  dass  von  sämmtlichen 
16  Buchstaben  nur  4  einen  leidlich  normalen  gleichmässigen  Pro- 
centsatz aufzeigen,  müssten  aber,  wie  gesagt,  von  vornherein  prote- 
stiren,  wenn  auch  dieses  ganze  Ergebniss  in  das  Grebiet  des  „täu- 
schenden Zufalls"  verwiesen  werden  sollte. 


*)  Als  interessauten  Beleg  für  die  Stätigkeit  des  statistischen  Resultats  im 
A.  T.  führe  ich  noch  das  Ergebniss  der  Zählung  von  121  Buchstaben  (also  wie 
2b)  in  vier  verschiedenen  blind  herausgegriffenen  Stellen  des  A.  T.  an.  Es  ergab 
sich  da: 

1)  Unter  allen  22  Consonanten  war  keiner,  der  nicht  wenigstens  in  zwei 
von  diesen  4  Stellen  vorgekommen  wäre:  3  Consonanten  kamen  in  3,  16  in  allen 
4  Stellen  vor.     Und  nun  vergleiche  man  damit   das  obige  Eesultat  aus  den  Th. ! 

2)  Der  durchschnittliche  Procentsatz  von  b  Buchstaben  differirte  nur  um 
V,— V//o'  <^ßr  ^'on  8  weiteren  nur  um  Vi — lVa7o  ^0°  den  oben  gegebenen  maso- 
rethischen  Procentsätzen.  Nur  2  Buchstaben  differirten  um  2,  die  4  übrigen  um 
2Vj — 4'/,  Procent  (^das  letztere  nur  bei  ^  in  Folge  des  abnormen  Vorkommens  in 
einer  der  4  Steilem.  Was  aber  die  Hauptsache  ist:  ausgenommen  J  T  pi  die  als 
wenig  gebraucht  wenig  Ausschlag  geben,  findet  sich  kein  Beispiel,  wo  der  Procent- 
satz in  jenen  4  Stellen  das  Doppelte  von  dem  zu  erwartenden  betrüge.  Diesem 
Befund  gegenüber  scheinen  uns  die  Procentsätze  in  den  oben  behandelten  drei 
Inschriften  mehr  als  verdächtig,  abgesehen  von  dem  Fehlen  von  6  (resp.  9)  Buch- 
staben des  Alphabethes  unter  295  Consonanten.  Dieselbe  Erscheinung  wiederholt 
sich  noch  bei  anderen  vielbuchstabigen  Inschriften,  z.  B.  bei  B.  71,  wo  unter  58 
deutlichen  Consonanten  gleichfalls  6  des  Alphabeths  fehlen,  u.  s.  w. 
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Wenden  wir  uns  nun  zu  der  paläographischen  Erörterung  im 
engern  Sinne,  d.  h.  zu  der  Betrachtung  der  einzelnen  in  den  In- 
schriften verwendeten  Buchstabenformen.  Hier  haben  wir  für's  erste 
wiederum  die  Thatsache  zu  constatiren,  dass  sich  iu  den  phönizisch- 
artigen  Inschriften  unter  den  19  von  uns  registrii'ten  Buchstaben 
sieben,  gewisse  Variationen  durch  Umdrehung  und  Anhängsel  ab- 
gerechnet, nur  in  der  Form  des  Mesasteines  finden,  fünf  zugleich 
in  anderen,  die  sieben  letzten  überhaupt  in  mehr  oder  minder  stark 
abweichenden  Formen.  Zur  Controle  unserer  Aiifstellungen  empfeh- 
len wir  dem  Leser  die  nachbenannten  üebersichtstafeln :  1)  Das 
Alphabeth  des  Mesasteins,  z.  B.  in  Gesenius  hebr.  Gramm.  21.  Aufl. 
2)  Die  Tafeln  zu  Gesenius  Monumenta  Phoeniciae,  obschon  dieselben 
hinsichtlich  der  chronologischen  Ansetzung  der  einzelnen  Typen 
sehr  der  Sichtung  bedürfen,  3)  Die  grosse  Tafel  von  Vogüe  in  der 
Revue  archeologique  von  1865.  Vol.  IX.  4)  Die  Tafeln  hinter  pg. 
141  von  Vogüe's  Melauges  d'archeologie  Orientale.  Paris  1868. 
5)  Die  „Aramäische  Schrifttafel " ,  entworfen  von  Jul.  Euting  im 
Anhang  zu  dessen  Qolasta.  6)  Die  zahlreichen  Tafeln  hinter  Lenor- 
mant's  Essai  sur  la  propagation  de  l'Alphabet  Phenicien  dans  l'an- 
cien  monde.  Tom.  I.  2°"°  ed.  Paris  1875.'^)  Die  erstgenannten  sieben 
Consonanten  sind  folgende: 

1)  Daleth.  Als  die  älteste  Form  dieses  Buchstabens  galt  vor 
dem  Mesastein  das  gleichschenklige  Dreieck  mit  wagrechter  Grund- 
linie und  einer  kleinen  unteren  Verlängerung  des  rechten  Schenkels. 
Der  Mesastein  hat  dafür  bekanntlich  das  reine  Dreieck  und  nur 
dieses  vermögen  wir  auch  auf  den  Thonwaaren  als  Daleth  anzu- 
erkennen. Denn  dass  man  auch  die  Form  als  Daleth  lesen  könne, 
welche  Herr  Schi,  (auf  Z.  4  C  der  Urne  II,  1.  und  28.  Buchstabe) 
in  DMZ.  Bd.  2Q.  pg.  393  dafür  nimmt,  müssen  wir  verneinen.  Eher 
könnte  man  bei  der  Foi'm  176  (auf  Z.  5  ders.  Inschi'ift)  oder  nach 


*)  Zu  unserem  Bedauern  müssen  wir  freilich  constatiren,  dass  eine  Be- 
nutzung dieses  überaus  reichhaltigen  Prachtwerkes  nur  mit  grosser  Vorsicht  ge- 
schehen darf,  ja  dass  in  Ermangelung  weiterer  Controle  die  Angaben  desselben 
nicht  zu  Grunde  gelegt  werden  dürfen.  Der  Verf.  giebt  nämlich  vom  Mesastein 
nur  20  Buchstaben,  indem  ausser  dem  \2  auch  das  J  fehlt,  und  bei  diesen  20  wird 
nicht  nur  jedesmal  blos  eine  Form  angegeben,  während  in  8  Fällen  3 — 4  zu  ver- 
zeichnen waren,  sondern  auch  diese  eine  Form  ist  in  5  Fällen  mehr  oder  weniger 
falsch.  Dies  macht  natürlich  entweder  gegen  die  Treue  der  Copien  oder  doch 
gegen  die  lithographische  Ausführung  der  Tafeln  überhaupt  misstrauisch. 
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Analogie  althebr.  Steininschriften  und  Münzen  bei  der  Form  181 
unserer  Schrifttafel  an  ein  Daleth  denken.  Beide  Formen  aber  liest 
Herr  Schi,  als  Kesch  und  mit  Kecht.  Denn  so  wenig  der  Mesa- 
stein  eine  andere  Form  des  Daleth  kennt,  als  das  reine  Dreieck, 
so  wenig  könnte  man  den  Thonwaaren  ein  Schriftsystem  zumuthen, 
in  welchem  sich  neben  unzähligen  Dreiecken  noch  eine  andere  Form 
des  Daleth  fände,  die  dem  Resch  zum  Verwechseln  ähnlich  wäre, 
und  zwar  dicht  nebeneinander  auf  derselben  Inschrift.  Kesultat: 
Das  Daleth  der  Thonwaaren  entspricht,  obschon  mehrfach  variirt, 
dem  des  Mesasteins,  während  man  vor  dem  letzteren  das  reine 
Dreieck  nur  als  altgriechische  Form  kannte. 

2)  He.  Ausser  der  gewöhnlichen  Form  IST"  39  (also  mit  Grerade- 
stellung  statt  der  schiefen  Lage  auf  dem  Mesastein)  finden  wir  das- 
selbe in  den  Thonwaaren  in  den  Modificationen  iST"  40,  auf  11^  ein- 
mal neben  drei  gewöhnlichen  Formen;  N"  41  (wo  jedoch  der  senk- 
rechte Strich  oben  noch  weiter  fortzusetzen  wäre)  auf  Inschr.  12 
neben  anderen  Seltsamkeiten;  sodann  die  umgedrehte  gewöhnliche 
Form  und  auf  derselben  Inschrift  (9^  oben)  noch  mit  einem  Hacken 
links  unten,  der  auf  der  Lithographie  nicht  deutlich  genug  hervor- 
tritt. Von  allen  diesen  Formen  lässt  sich  keine  paläographisch 
belegen;  nur  N"  41  in  oben  bemerkter  Modification  giebt  Vogüe, 
aber  mit  drei  gleichlangen  Querstrichen,  als  altphönizisch.  Dass  die 
Form  N^*  40  nach  Gesenius  wieder  als  etrurische  und  umbrische 
Form ,  und  ähnlich  (mit  durchgezogenem  obersten  Querstrich)  auf 
nachchristlichen  jüdischen  Münzen  vorkommt,  muss  um  so  mehr 
ausser  Betracht  bleiben,  als  diese  ungeschwänzten  Formen  in  jenen 
Schriftsystemen  die  einzigen  sind,  nicht  aber  in  nur  einem  Exemplar 
neben  zahlreichen  geschwänzten  Formen  acceptirt  werden  können. 
Offenbar  sind  nun  aber  alle  abweichenden  Formen  der  Thonwaaren 
wieder  einfach  als  muthwillige  Modificationen  der  Mesaform  zu  be- 
greifen. X°  40  erklärt  sich  schon  durch  das  Abfallen  von  ein 
wenig  Thon;  das  einmalige  He  N"  41  (mit  verkürztem  mittleren 
Querstrich)  ist  die  Durchführung  eines  Einfalls,  der  auch  auf  die 
Jod-Formen  N"  92  und  93  übertragen  ist  (s.  u.)  und  die  Formen 
42  und  46  beruhen  hinsichtlich  des  Hackens  unten  deutlich  auf  der 
Analogie  des  Mesajods,  dessen  richtige  Form  sich  auch  auf  der  er- 
wähnten Selim'schen  Copie  vorfindet.  Dies  ist  nun  wieder  einer 
der  schlagenden  Fälle,  wo  der  Fälscher  bei  aller  Schlauheit  doch 
in  die  Falle  gegangen  ist.  Ihm  schien  es  natürlich  ganz  unver- 
fänglich,   dem    Buchstaben    mit    den    drei  Querstrichen  (He)  ebenso 
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gut  einmal  den  unteren  Seitenstrich  zu  geben,  wie  ihn  der  mit  zwei 
Querstrichen  (Jod)  auch  hatte.  Es  schien  dies  um  so  nöthiger,  als 
ja  das  Jod  nach  Z.  14  der  Selim'schen  Copie  auf  dem  Mesastein 
bald  mit,  bald  ohne  Seitenstrich  vorkam  (letzteres  natürlich  eine 
Annahme,  die  sich  nur  auf  die  irrige  Copie  gründet).  Nun  ist  aber 
eben  dieser  Querstrich  für  das  Jod  nach  allen  altphönizischen  und 
althebräischen  Vorlagen  (s.  u.)  ebenso  unentbehrlich,  wie  für  das 
n  unbelegbar,  und  eben  darauf  gründet  sich  der  stärkste  Verdacht, 
dass  hier  der  Fälscher  einer  muthwillig  zu  weit  ausgedehnten  Ana- 
logie zum  Opfer  gefallen  ist. 

3)  Väv.  Von  den  3  Formen  des  Mesasteins  erscheint  die  gewöhn- 
liche (N<*  51)  zweimal  auf  der  Copie  Selims  und  diese  Form  kehrt 
mit  mehr  oder  minder  breitem  oberen  Halbkreis  fast  auf  jeder  In- 
schrift der  Thonwaaren  wieder.  Zugleich  ist  es  mir  aber  höchst 
wahrscheinlich,  dass  auch  die  andere  Hauptform  des  Mesasteins 
(Ansetzung  des  Halbkreises  links  oben  am  senkrechten  Strich)  auf 
den  Thonwaaren  verti'eteu  sei,  nämlich  in  der  mehr  oder  -weniger 
verbreiteteren  Form  N"  49  und  modificirt  auch  X"  57  und  umge- 
kehrt N"  58  ff.,  wie  wir  sie  auf  4».  9^  10^.  ll??.  Ö2^  lesen.  Wir 
haben  diese  Formen  anfangs  mit  Herrn  Schi.  (DMZ.  26  S.  411)  im 
Hinblick  auf  altphönizische  Formen  für  Kaf  genommen  (daher  zwei 
ähnliche  Formen  auch  unter  Kaf  in  unserer  Schrifttafel  eingetragen 
sind),  halten  es  aber  jetzt  für  viel  wahrscheinlicher,  dass  sie  eben 
auf  jener  Mesaform  des  Vav  beruhen  als  missbräuchliche  Weiter- 
bildung derselben.  In  dieselbe  Kategorie  scheinen  uns  endlich  auch 
die  Formen  N°  47  und  48  zu  gehören,  die  wir  anfangs  für  G-imel 
zu  nehmen  geneigt  waren. 

4)  Jod.  Von  den  verschiedenen  alten  Formen  dieses  Buch- 
stabens hat  sich  die  auf  den  althebr.  Münzen  übliche  durch  den 
Mesastein  als  die  älteste  legitimirt.  Allen  Variationen  dieses  Typus 
ist  ein  Zug  durchaus  charakteristisch,  nämlich  der  rechts  gewendete 
Hacken,  der  unten  an  die  Spitze  des  senkrechten  oder  etwas  schrä- 
gen Hauptstrichs  antritt.  Statt  dessen  aber  bieten  die  Thonwaaren 
in  zahlreichen  Modiücationen  (iSi°  84 — 99  unserer  Schrifttafel)  fast 
stets  eine  Form,  die  dieses  charakteristischen  Hackens  ermangelt 
und  sonst  nicht  zu  belegen  ist.  Ausnahmen  davon  finden  sich  nur 
auf  Urne  2,  wo  der  Hauptstrich  einige  Male  (vergl.  N°  204 — 6) 
leicht  nach  rechts  gebogen  ist,  ohne  dass  man  diese  Biegung  einen 
Hacken  nennen  könnte  (die  Formen  auf  dem  Facsimile  Herrn 
Schlottmanns  in  DMZ.  Bd.  26  pg.  393  sind    zum  Theil    zu    scharf 
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geeckt);  ferner  auf  9^  oben,  wo  die  verkehrte  Form  des  Jod  unten 
einen  kleinen  Hacken  hat  (vergl.  N°  100),  offenbar  aber  nur  zur 
Conformirung  mit  einigen  andern  Buchstaben  derselben  Zeile,  die 
höchst  auffiilliger  Weise  dasselbe  Häckchen  haben,  nämlich  He 
(vergl.  X"  46),  Chet  (N«  76),  Resch  (N«  199  und  200)  und  Nun 
(N"  162).  Ebenso  erscheint  endlich  auf  dem  Schlangenstein  (Taf. 
IX)  zwar  das  normale  Mesa-Jod,  theilt  aber  seinen  Hacken  wieder 
mit  He ,  einigen  Reschformen  und  zum  Theil  selbst  mit  Mem 
(1^^  141).  Ist  nun  in  allen  diesen  Fällen  der  Schluss  berechtigt, 
dass  der  fragliche  Hacken  mehr  zufällig  zur  Colorirung  und  Con- 
formirung  mit  andern  Buchstaben  verwendet  worden  ist,  so  lässt 
sich  anderseits  die  Quelle  für  die  weitaus  gewöhnliche  Form  des 
Jod  in  den  Thonwaaren  strikt  nachweisen.  Auf  Zeile  13 — 15  der 
Selim'schen  CJopie  des  Mesasteins  (s.  o.)  finden  sich  nicht  weniger 
als  6  Jod  in  der  Form  87  und  89  unserer  Schrifttafel,  nur  eines 
(auf  Z.  13)  mit  einem  kleinen  Hacken.  Wir  erblicken  in  dieser 
Uebereinstimmung  der  unbelegbaren  Hauptform  des  Jod  in  den 
Thonwaaren  mit  jenen  6  Exemplaren  in  der  Selim'schen  Copie  ein 
Verdachtsmoment  von  überaus  schwerwiegender  Bedeutung,  zumal 
diese  Copie  auch  in  andern  Fällen  höchst  verdächtig  ist,  gewisse 
Buchstabenformen  veranlasst  zu  haben  (s.  o.  pg.  93  ff.).  Schliesslich 
haben  wir  noch  der  Wunderlichkeit  zu  gedenken,  dass  auf  Urne  2 
sämmtliche  Jod  mit  einem  Punkt  oben  versehen  sind  (N"  101 — 7 
der  Schrifttafel),  während  .diess  in  der  theilweise  parallelen  Inschrift 
von  Urne  1  nicht  der  Fall  ist.  Wir  rechnen  diese  paläographische 
Ungeheuerlichkeit  zu  denjenigen  Einfällen  des  Fälschers,  durch 
deren  consequente  Durchführung  er  den  Schein  einer  besonderen 
Eigenthümlichkeit  (und  damit  der  Aechtheit)  zu  erwecken  versuchte. 
Ganz  unbegreiflich  ist  uns  aber,  wie  Herr  Schi,  in  einigen  dieser 
Jodformen  (N°  104 — 6)  wegen  ihrer  Schrägstellung  ein  Mem  finden 
konnte  (DMZ.  Bd.  26.  S.  398).  Abgesehen  von  der  total  abweichen- 
den Form  des  Mem,  die  sich  auf  derselben  Zeile  (II  4)  dreimal 
findet,  ist  allenthalben  (auch  auf  Z.  1  und  5)  nur  das  Jod  mit  dem 
fraglichen  Punkt  versehen. 

5)  '  Ajin.  Als  solches  erscheint  überall  der  Zirkel  des  Mesa- 
steins (vergl.  N"  166  unserer  Schrifttafel,  neben  welcher  Form 
allerdings  noch  eine  andere  schwach  ovale  hätte  aufgeführt  werden 
sollen). 

6)  ScMn,  gleichfalls  durchaus  in  der  Form  des  Mesasteins, 
bald  höher  und  schmäler,  bald  mehr  in's  Breite  gezogen.     Die  auf 
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den  Kupf  gestellte  Form,  z.  B.  in  Mitte  von  Z.  II  4  auf  dem 
Facsimile  in  DMZ.  26.  pg.  393  (N»  203  unserer  Schrifttafel  ist  zu 
gross  gerathen)  erkläre  ich  einfach  aus  dem  Herabrutschen  der 
frischaufgeklebten  Thonparthie.  Aehnliches  Missgeschick  ist  uns 
mit  einem  Consonanten  auf  einer  in  Basel  fabricirten  Urneninschrift 
widerfahren. 

7)  Tau,  ohne  Ausnahme  das  liegende  Kreuz    des  Mesasteins, 
wenn  auch  von  sehr  verschiedener  Grösse. 


Die  zweite  Kategorie  umfasste  diejenigen  Consonanten,  deren 
Form  theils  dem  Mesastein  entspricht,  theils  von  demselben  ab- 
weicht.    Es  sind  dies  folgende  fünf: 

1)  Aleph.  Neben  der  correct  altphönizischen  Form  X"  1  un- 
serer Schrifttafel,  die  wesentlich  der  Mesaform  entspricht,  findet 
sich  weitaus  am  häufigsten  eine  andere  mit  rundlichem  Querstrich 
(N"  6 — 12  und  verkehrt  gewendet  N*'  16 — 18).  Diese  Biegung,  die 
bisweilen  fast  bis  zum  Halbkreis  ausgebaucht  erscheint,  erweckt 
paläographisch  so  grosse  Bedenken,  dass  Herr  Eenan  brieflich  gegen 
uns  äusserte,  wie  schon  diese  Form  des  Aleph  den  Griauben  an  die 
Aechtheit  der  Inschriften  heftig  erschüttern  könne.  Mag  man  näm- 
lich über  die  Entstehung  des  betr.  Consonanten  aus  einem  Stier- 
kopf urtheilen,  wie  man  will,  so  viel  ist  gewiss,  dass  der  gerad- 
linige Querstrich  der  ältesten  Form  des  Buchstabens  charakteristisch 
ist.  AVenn  sich  nun  z.  B.  bereits  auf  dem  Sarkophag  des  Esch- 
munazar  eine  leise  (allerdings  fast  unmerkliche)  Biegung  zeigt,  so 
ist  zu  erinnern,  dass  diese  Inschrift  auch  in  einigen  andern  Con- 
sonanten (Jod,  Kaf,  Mem,  Koph,  Schin,  Tau)  zu  einem  etwas 
späteren  Schriftt3^us  hinneigt.  Dass  aber  die  Umbiegung  jenes 
Querstrichs  fast  bis  zum  Halbkreis  auf  den  Thonwaaren  Hand  in 
Hand  gehen  sollte  mit  der  Verwendung  der  am  meisten  archaisti- 
schen Formen  des  Daleth,  Vav,  Resch,  Schin,  Tau  —  das  will 
einem  in  der  That  schwer  einleuchten,  so  wenig  auch  für  diese 
Modification  ein  anderer  Grund  ausfindig  gemacht  werden  kann,  als 
das  Bestreben,  in  die  allzueckige  Form  vermittelst  der  Rundung 
etwas  Abwechslung  zu  bringen.*) 

*)  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dass  auch  die  oben  pg.  25  be- 
sprochene Steininschrift  mehrere  Formen  des  Aleph  mit  einer  sanften  Rundung 
des  Querstrichs  bietet.  Wenn  diese  Fälschung  —  denn  dafür  halte  ich  sie  be- 
stimmt —  mit  der  der  Thonwaaren  in  einem  inneren  Znsammenhang  stehen 
sollte,  so  Hesse  sich  auch  denken,  dass  die  auffällige  Form  des  Aleph  in  den 
Thonwaaren  erst  auf  einer  weiteren  Utrirung  jenes  älteren  Typus  beruhte. 
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Ausser  den  Abarten  des  eben  erwähnten  Typus,  die  N"  5  bis 
18  unserer  Schrifttafel  verzeichnet  sind,  kommen  hinsichtlich  des 
Aleph  noch  die  drei  Formen  N"  2 — 4  in  Betracht.  Von  diesen 
sind  N"  2  und  3  in  der  gegebenen  Form  nirgends  zu  belegen;  da- 
gegen wird  eine  ähnliche  Form,  nur  in  umgekehrter  Gestalt  (Spitze 
nach  links),  von  Gresenius  auf  Tab.  1  der  J\[onumente  als  altphöni- 
zisch  aufgeführt.  Xun  finden  sich  aber  die  beiden  Exemplare  der 
Form  2  und  3  einzig  auf  den  beiden  letzten  Zeilen  der  Statuen- 
inschrift N°  52,  welche  abgesehen  von  3  Lamed  keinen  verkehrten 
Buchstaben,  wohl  aber  noch  vier  andere  Aleph  in  der  Form  6  und 
11  unserer  Schrifttafel  aufweist,  so  dass  auf  Z.  6  beide  Typen  des 
Aleph  (N"  3  und  6)  auftreten.  Ja  zum  Ueberfluss  erscheint  auf 
Z.  5  dicht  neben  der  Form  N^  2  noch  die  Form  N"  4,  nur  wie- 
derum nach  links  gewendet.  Aber  auch  wenn  man  letzteren  Buch- 
staben nicht  als  Aleph  gelten  lässt  —  in  welchem  Fall  er  freilich- 
neben acht  Buchstabenformen  aus  dem  Mesaalphabeth  jeder  Er- 
klärung spottet  —  bleibt  doch  die  höchst  befremdliche  Thatsache, 
dass  sich  die  Aleph-Formen  2  und  3  neben  sechs  normalen  Aleph 
finden  sollten.  ")  Dieselbe  Erscheinung  aber  kehrt  sogleich  bei  der 
Gestalt  des  Aleph  wieder,  die  wir  unter  X"  4  verzeichnet  haben. 
Sie  findet  sich  besonders  auf  hebräischen  Sekel-Inschriften  und  zwar 
auf  den  älteren  in  mehr  wagrechter  Form  (vergl.  ausser  Vogüe: 
Levy,  Geschichte  der  jüdischen  Münzen,  Leipz.  1862  pg.  98  und 
99,  wo  die  Abbildungen  N°  31  bis  33  diese  Form  zeigen),  auf  den. 
nachchristlichen  mehr  schräg  gestellt,  welcher  Typus  dann  auch  in 
der  samaritanischen  Schrift  wiederkehrt  (vergl.  Vogüe,  1.  1.  PI.  IX 
und  Levy  1.  1.  pg.  137).  Unser  Exemplar  N"  4  aber  erscheint 
wiederum  nur  ein  Mal  auf  der  Basler  Gopie  ß  und  zwar  auf  der 
Rückeninschrift  einer  Statue  neben  drei  andern  Aleph  nach  der 
Form  N°  6,  zu  denen  noch  zwei  gleiche  auf  dem  Bauche  derselben 
Statue  kommen.  Auch  hier  liegt  also  der  Verdacht  sehr  nahe,  dass 
wir    es    thatsächlich    gar    nicht    mit    einem  Aleph    zu   thun    haben, 


*  I  Allerdings  lassen  die  Formen  2  und  3  noch  eine  andere  Erklärung  zu, 
nämlich  die  Lesung  als  Kaf,  wie  es  sich  z.  B.  auf  Melit.  3  in  Gesen.  Monum. 
Tab.  8  findet.  Aber  mit  dieser  Erklärung  sind  wir  um  nichts  gebessert.  Denn 
nun  entsteht  natürlich  die  Frage:  woher  diese  beiden  vereinzelten  Formen  des  Käf 
unter  1443  Consonanten  und  zwar  auf  einer  Inschrift,  die  sonst  von  dem  Schrift- 
charakter jener  Melitensis  völlig  abweicht. 
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sondern    mit    einem  einmalig-en  Einfall  des  Fälschers^    wie  sie   uns 
auch  sonst  in  grosser  Anzahl  entgegentreten. 

2)  Cheth.  Statt  der  gewöhnlichen  etwas  nach  links  abwärts 
gezogenen  Form  des  Mesasteins  begegnen  wir  auf  den  Thonwaaren 
überwiegend  den  Formen  N"  78  und  79,  daneben  jedoch  auch  den 
Formen  N"  83  (bisweilen,  wie  auf  Urne  2  'i  und  der  Basler  Copie 
3  neben  der  geraden  Form),  N"  81,  die  der  Form  auf  Z.  15  des 
Mesasteins  entspricht,  und  endlich  auch  der  ganz  breitgezogenen 
Form  N"  82.  Alle  diese  letztgenannten  Formen  können  natürlich 
einfach  als  Modificationen  des  Mesatypus  betrachtet  werden,  und 
dies  um  so  mehr,  als  sie  meist  vereinzelt  neben  den  gewöhnlichen 
Formen  erscheinen.  Von  den  noch  übrigen  finden  sich  IST"  77  und 
80  auf  einer  und  derselben  Urne  (N"  9),  welche  ausserdem  noch 
6  Cheth  in  der  gewöhnlichen  Form  (N"  78)  bietet.  Was  zunächst 
die  Form  N°  80  anbelangt,  so  sucht  man  nach  einem  paläographi- 
schen  Beleg  für  den  Parasitzug  links  unten  eben  so  vergeblich, 
wie  oben  beim  He  (vergl.  die  Bemerkungen  auf  pg.  123).  Diese 
Verschnörkelung  könnte  noch  allenfalls  plausibel  erscheinen,  wenn 
wir  es  mit  einem  späten  Schriftstück  in  Quadrat-  oder  rabbinischer 
Schrift  zu  thun  hätten,  wo  derartiges  nicht  unerhört  ist.  Auf  dem 
Hals  einer  Urne  jedoch,  die  darunter  eine  Inschrift  von  98  Buch- 
staben in  fast  durchaus  schönstem  antiken  Charakter  trägt,  richtet 
sich  diese  Schnörkelei  von  selbst  als  ein  thörichter  Einfall  und  zu- 
gleich als  ein  Selbstverrath  des  Fälschers,  der  das  vom  Jod  ent- 
lehnte Princip  des  Querstrichs  iu:)ch  auf  vier  andere  Buchstaben 
übertrug,  um  den  Schein  einer  besonderen  paläographischen  Eigen- 
thümlichkeit  zu  erzielen.  Noch  räthselhafter  tritt  uns  aber  die  an- 
dere Form  (N"  77)  auf  Z.  3  der  Bauchinschrift  von  Urne  9  ent- 
gegen. Denn  so  verbreitet  dieselbe  auch  sonst  ist  und  zwar  ebenso 
auf  altphönizischen,  wie  althebräischen  und  altgriechischen  Inschriften, 
so  stark  ist  doch  die  Zumuthung,  eine  ganz  vereinzelte  Form  dieser 
Art  neben  fünf  gewöhnlichen  Ftn'men  begreiflich  zu  finden.  —  Die 
Formen  N"  75  und  76  endlich  treten  uns  ausschliesslich  auf  dem 
mehrerwähnten  Scorpionenstein  entgegen  und  zwar  in  fünf  Exem- 
plaren, die  mit  merkwürdiger  (lenauigkeit  auf  die  fünf  Zeilen  der 
Inschrift  vertheilt  sind.  Greven  die  Form  an  sich  lässt  sich  nichts 
einwenden,  ausser  etwa,  dass  sie  sonst  (z.  B.  auf  dem  Sarkophag 
des  Eschmunazar)  in  viel  schrägerer  Stellung  auftritt,  als  N"  75, 
geschweige  denn  N"  76.  Dass  wir  ihr  in  den  Moabiticis  allein  auf 
jenem  Stein  begegnen,  bestätigt    zunächst    nur  unsere    von  Anfang 
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an  geliegte  Vermuthuiig,  dass  die  betr.  Inschrift  in  eine  besondere 
Kategorie  von  Fälschungen  gehört,  daher  wir  unten  noch  besonders 
auf  sie  zurückkommen  werden. 

3)  Lamed.  Obgleich  das  reine  Mesa-Lamed  eigentlich  nirgends 
auf  den  Thonwaaren  erscheint,  so  berühren  sich  doch  die  Formen 
115  und  (in  umgekehrter  Gestalt)  122 — 126  auf  unserer  Schrift- 
tafel so  nahe  mit  demselben,  dass  wir  kein  Bedenken  getragen 
haben,  auch  das  Lamed  der  Thonwaaren  in  die  Kategorie  derjeni- 
gen Consonanten  zu  versetzen,  die  zum  Theil  dem  Mesatypus  ent- 
sprechen, zum  Theil  von  demselben  abweichen.  Die  Abweichung 
der  obengenannten  Formen  von  dem  Mesa-Lamed  reducirt  sich 
darauf,  dass  der  unregelmässige  Hacken  des  letzteren  einer  eben- 
raässigeren,  meist  gerade  aufgerichteten  Form  gewichen  ist,  wie  diese 
Vorliebe  für  regelmässige  und  aufrecht  stehende  Züge  auch  sonst  in 
den  Thonwaaren  zu  bemerken  ist.  Für  die  Lesung  von  N°  127  und 
128  als  Lamed  vermögen  wir  keine  Bürgschaft  zu  übernehmen; 
sie  sind  auf  der  Schrifttafel  mehr  vermuthungsweise  beigesetzt.  Das- 
selbe gilt  von  der  bedenklichen  Form  X"  121.  Die  noch  restir en- 
den Formen  N"  111 — 14  und  117 — 20  zeigen  sämmtlich  statt  der 
Rundung  einen  mehr  oder  minder  scharfen  Winkel.  Dass  sich  die 
Wendung  des  Buchstabens  nach  links  weder  aus  altphönizischen, 
noch  aus  althebräischen  Denkmälern  irgendwie  belegen  lässt,  wollen 
wir  nicht  besonders  urgiren,  denn  wir  sahen  längst,  dass  die  Thon- 
waaren in  dieser  Hinsicht  die  weitgehendsten  Freiheiten  für  sich 
in  Anspruch  nehmen.  Immer  wieder  aber  peinigt  uns  das  alte 
Räthsel,  wie  auf  einer  und  derselben  Inschrift  mehrere  dieser  For- 
men in  bunter  Mischung  auftreten  können.  So  zeigt  die  Inschrift 
9^2  oben  zweimal  die  linksgewendete  runde  Form,  auf  den  vier 
unteren  Zeilen  fünfmal  die  rechtsgewendete  runde,  zweimal  die 
linksgewendete  eckige  Form.  Nun  giebt  es  allerdings  in  Betreff 
gerade  dieser  Inschrift  eine  sehr  wahrscheinliche  Erklärung  dafür, 
dass  die  runden  Lamed  rechts  und  die  ecldgen  links  gewendet  sind, 
während  beide  sonst  fast  immer  in  entgegengesetzter  Richtung  auf- 
treten. Es  erscheinen  nämlich  auf  dieser  Inschrift  überhaupt  alle 
Buchstaben  in  verkehrter  Richtung  und  der  Grund  ist  nach  meiner 
festen  LTeberzeugung  kein  anderer,  als  der,  dass  die  ursprünglich  nor- 
mal beabsichtigte  Vorlage  irgendwie  verkehrt  genommen  worden  ist, 
sei  es  durch  die  irrthümliche  Umwendung  einer  Durchzeichnung  oder 
sei  es  durch  das  Umschütten  der  bereits  fertig  geschnittenen  Buch- 
staben auf  ein  anderes  Bret,  wo  sie  natürlich  nun  verkehrt  zu  liegen 
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kamen.  *)  Und  wenn  man  sogar  dieses  Missgeschick  auf  Rechnung' 
des  alten  moabitischen  Töpfers  setzen  wollte,  so  bliebe  doch  immer 
noch  die  Mischung  der  runden  und  eckigen  Formen  unerklärt,  wie 
sie  uns  nicht  nur  auf  dieser  Urne,  sondern  z.  B.  auch  auf  Urne 
10  und  26  der  lithographirten  Tafeln  zu  beliebiger  Auswahl  ent- 
gegentritt. 

4)  Nim.  Der  Mesaform  entsprechen  hier  mehr  oder  weniger 
genau  N«  153 — 55  und  in  verkehrter  Grestalt  N"  162 — 63  unserer 
Schrifttafel  (über  die  unten  gehackte  Form  162  vergl.  die  Bemerkun- 
gen auf  pg.  123),  Die  Formen  164  und  165  begegnen  uns  wie- 
der auf  der  durchweg  verkehrten  Inschrift  der  Urne  9  neben  Form 
163;  die  starke  Verkürzung  des  Hauptstriches  ist  in  dieser  Inschrift 
meist  auch  auf  Vav  und  Jod  (vergl.  die  Formen  56.  59.  60.  98) 
übertragen,  ohne  Zweifel,  um  wieder  ein  scheinbar  besonderes  Schrift- 
princip  durchzuführen.  Die  übrigen  Formen,  N"  156 — 61,  sind  mehr 
vermuthungsweise  auch  unter  Nun  eingetragen,  obschon  wir  uns 
wohl  bewusst  waren,  dass  dieselben  auch  als  Kaf  gedeutet  werden 
könnten.  Ausser  N"  156,  welches  irrthümlich  unter  Nun  gekom- 
men ist,  haben  jedoch  alle  die  Eigenthümlichkeit  mit  einander  ge- 
mein, dass  die  Rundung  entweder  erst  durch  Vermittelung  einer  Ecke 
an  den  Hauptstrich  angesetzt  ist  oder  (N"  158)  in  eine  Ecke  aus- 
läuft. Dies  legte  die  Vermuthung  nahe,  dass  wir  es  bei  diesen 
Formen  nur  mit  Abarten  der  normalen  Nun-Form  zu  thun  hätten, 
wie  auch  die  Biegung  des  Hauptstrichs  in  N"  154  und  55  nur  als 
eine  Variation  der  gewöhnlichen  Form  betrachtet  werden  kann. 
Obige  Vermuthung  müsste  übrigens  auch  bei  der  Voraussetzung 
der  Aechtheit  gehegt  werden.  Wenn  man  z.  B.  auf  Urne  10  die 
Form  110  findet  und  diese  für  Kaf  nimmt,  kann  man  unmöglich 
auf  der  folgenden  Zeile  einen  der  Form  160  ähnlichen  Buchstaben 
gleichfalls  als  Kaf  lesen,    und  dies   um  so  weniger,    als  man  dann 


•)  Bei  dieser  Gelegenheit  möge  gleich  erwähnt  sein,  dass  auch  das  sonstige 
häufige  Vorkommen  von  verkehrten  Consonanten  am  einfachsten  durch  die  An- 
nahme zu  erklären  sein  dürfte,  dass  der  betr.  Buchstabe  beim  Aufkleben  unwill- 
kürlich in  den  Händen  umgedreht  wurde.  Ein  solcher  MissgrifiF  kann  natürlich 
nur  dem  widerfahren,  der  sich  um  Lautwerth  und  paläographischen  Charakter  des 
Buchstabens  nicht  zu  kümmern  braucht,  wie  uns  ein  solcher  Fall  auch  bei  unserem 
Basler  Töpfergehilfen  begegnet  ist,  dem  wir  die  Aufklebung  der  Buchstaben  über- 
trugen. Schwerlich  aber  würde  einem  antiken  Fabrikanten  eine  Urne  abgenom- 
men worden  sein,  die  mehrere  oder,  wie  obige  Urne  No.  9,  alle  Buchstaben  ver- 
kehrt gezeigt  hätte. 
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unter  den  41  Buchstaben  dieser  Inschrift  vergeblich  nach  einem  Nun 
suchen  würde.  Ueberhaupt  dürfte  für  den  Vertheidiger  der  Aecht- 
heit  der  Umstand  in's  Clewicht  fallen,  dass  man  in  der  Statistik 
des  Nun  bei  der  Beschränkung  auf  die  eckigen  Formen  noch  um 
weitere  0,  42  "/o  unter  das  A.  T.  und  den  Mesastein  sinken  würde. 

5)  Resch.  Von  den  28  Typen,  welche  unsere  Schrifttafel 
bietet,  bitte  ich  fürs  erste  N"  188  zu  streichen.  Diese  N°,  die 
übrigens  als  Beth  gelesen  werden  müsste,  ist  nur  aus  Versehen 
hereingekommen  und  findet  sich  nirgends  so  auf  den  Thonwaaren. 
Von  den  übrigen  entspricht  wenigstens  N"  176  (vergl.  181)  dem 
Mesatypus  genau ,  190  und  91  fast  genau.  Alle  andern  lassen 
sich  wenigstens  als  Modificationen  der  Mesa-Form  begreifen,  wenn 
auch  oft  die  bunte  Mischung  derselben  auf  der  gleichen  Inschrift 
grosses  Bedenken  erregen  muss.  So  finden  sich  N**  198 — 200  auf 
derselben  Zeile  am  Halse  von  Urne  9;  auf  dem  Bauche  derselben 
ausserdem  N"  195  und  96.  Sieben  verschiedene  Typen  bietet  allein 
die  Urne  26.  Dabei  verdient  der  Umstand  noch  besonders  hervor- 
gehoben zu  werden,  dass  schon  die  Selim'sche  Copie  des  Mesasteines 
mehrere  dieser  Typen  darbietet,  nämlich  178  (nur  mit  links  ein- 
gebogenem Unterstrich,  weil  es  eigentlich  Beth  ist ;  abgesehen  davon 
aber  scheint  mir  in  dieser  Form  der  Copie  der  Schlüssel  zu  liegen 
zu  der  so  häufigen  Form  der  Thonwaaren  mit  dem  höchst  auff'älli- 
gen  horizontalen  oder  links  nach  oben  gehenden  oberen  Querstrich); 
ferner  N°  193.  176.  181,  nur  dass  der  untere  Querstrich  der  letz- 
teren immer  horizontal  ist,  weil  im  Original  eigentlich  Aleph  zu 
Grunde  liegt.  Uebrigens  vergl.  man  die  Schlussbemerkungen  zu 
der  Besprechung  des  Beth. 

Die  dritte  Kategorie  umfasste  diejenigen  Consonanten,  welche 
in  allen  vorkommenden  Formen  mehr  oder  weniger  stark  vom 
Schriftcharakter  des  Mesasteines  abweichen.  Richtiger  wäre  es 
vielleicht,  statt  dessen  zu  sagen:  welche  eigentlich  gar  nicht  vor- 
handen sind,  allenfalls  aber  dadurch  Existenz  gewinnen,  dass  man 
irgendwelchen  auf  den  Thonwaaren  vorhandenen  Verzerrungen  von 
Mesatypen  oder  auch  reinen  Phantasiebuchstaben  einen  Lautwerth 
beilegt,  der  sich  irgendwoher  aus  anderen  Schriftsystemen  begrün- 
den lässt.  Damit  ist  zugleich  ausgesprochen,  dass  wir  eine  Bürg- 
schaft für  den  betr.  Lautwerth  (zahlreiche  Formen  des  Mem  aus- 
genommen) auch  dann  nicht  übernehmen  könnten,  wenn  wir  von 
der  Aechtheit  der  Inschriften  überzeugt  wären,  geschweige  denn  bei 
dem  starken  Verdachte,    dass  die  Charaktere    der  Thonwaaren  fast 
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durchweg  ohne  Keniitniss  ihres  Lautwerths  aneinandergereiht  sind. 
Prüfen  wir  nun  die  sieben  Fälle  dieser  Kategorie  etwas  näher. 

1)  Beth.     Der   paläographische  Charakter  dieses   Buchstabens 
ist  ausnahmslos  der,  dass  an  ein  Dreieck,  resp.  ein  Oval  oder  einen 
Kreis  rechts    unten  ein  »Strich  angesetzt   ist,  der    dann    mehr    oder 
minder  stark  nach  links  gebogen  ist  —  sehr  stark  z,  B.  und  sogar 
theilweise  eckig   auf  dem  Mesastein.     Bei  strengem  Festhalten    an 
obigem  Kanon  haben  wir  auf  unserem  gesammten  Material  nur  vier 
Beth-Formen  constatiren  können,  darunter  zwei  auf  der  Urne  1,  ob- 
schon  dieselben  nur  ein  verschwindendes  Minimum  von  einer  Biegung 
zeigen  (Buchst.  6  auf  Z.  3  und   drittletzter  Buchst,  auf  Z.  5).     In 
dem  Facsimile  DMZ.    26.    S.  393  giebt   Herr    Schlottm.   in   beiden 
Fällen  eine  durchaus  eckige  Form  und  liest  dieselbe  mit  Recht  als 
Resch.     Sollte  er  bei  dieser  Lesung  auch  nach  dem  Befund  der  ge- 
naueren Lithographie   auf  Tab.  I  verharren,    so  würde  Beth    gänz- 
lich ans  unserem  Material   verschwinden,    denn  die    beiden  anderen 
Exemplare  wären  dann  gleichfalls  zu  streichen.    Cxesetzt  aber  auch, 
man    entschliesst    sich   zur   Anerkennung    aller    vier   Formen,    wie 
höchst  bedenklich  bleibt  dann  das  statistische  Resultat  mit  0,  28  "4 
gegenüber  den  4,  70  des  A.  T.  und  den  9,  37  des  Mesasteins.  Und 
zu  dem  allem  rechne  man  dann  noch  den  Umstand,   dass  auch  der 
harte  Lippenlaut  — '■  wenigstens  auf  unserem  Material    —   gänzlich 
fehlt!    Immer  wieder    scheint  mir   die  wahrscheinlichste  Erklärung 
des  Räthsels    darin  zu    liegen,    dass  für  Beth    und    Resch    nur    der 
Mesastein  die  Vorlage  bildete,  resp.  eine  fehlerhafte  Copie  desselben. 
Mit  den  vorgefundenen  Formen   wurde  operirt  ohne  Kenntniss   der 
Unterscheidungsmerkmale,  und  so  entstand  schliesslich  nur  eine  lange 
Reihe    der   Reschformen ,    indem    gerade   das    Charakteristicum    des 
Beth,  die  Linksbiegung  des  Hauptstrichs,  ignorirt  wurde. 

2)  Gimel.  An  Stelle  der  Mesaform,  welche  durchweg  den 
■Querstrich  nach  links  herabgesenkt  zeigt,  bieten  die  Thonwaaren 
einen  horizontalen  (N"  21 — 24)  und  noch  häufiger  einen  nach  links 
aufwärts  gehenden  Querstrich  (N"  26 — 28).  Zwei  Formen  mit  hori- 
zontalem Querstrich  zeigt  auch  die  Selirasche  Copie  des  Mesasteines, 
so  dass  es  überflüssig  ist,  diesen  Typus  noch  aus  anderen  phöni- 
zischen  Denkmälern  zu  belegen.  Die  aufwärtszeigende  Form  N"  27 
finden  wir  nur  bei  Lenormant  (PI.  1.  2.  7.)  belegt,  abgesehen  davon, 
dass  sie  Gresenius  (Tab.  2)  als  etrurisch  und  altitalisch  anführt. 
Aber  wer  bürgt  uns  dafür,  dass  sie  nicht  in  den  Thonwaaren  als  Abart 
der  Formen  zu  betrachten  ist,  die  wir  unter  N"  47  und  48  als  Vav 
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eingetragen  haben?  N"  31  ist  eine  Umkehrung  der  Form  mit  hori- 
zontalem Oberstrich  und  als  solche  natürlich  unbelegbar;  ebenso 
N°  29,  welches  nur  als  inögliche  Umkehrung  einer  Form  nach  Art 
von  N"  26  aufgenommen  ist.  N"  30  endlich,  welches  oben  weniger 
scharf  geeckt  sein  sollte,  gehört  in  die  Kategorie  von  N"  28. 

3)  Zajin.  Die  grosse  Zahl  der  Typen,  die  sich  auf  unserer 
Schrifttafel  unter  diesem  Buchstaben  findet,  wird  jedem  befremdlich 
erscheinen,  der  da  weiss,  dass  sich  von  allen  nur  die  erste  aus  den 
Denkmälern  wirklich  belegen  lässt.  Zur  Erklärung  diene  folgen- 
des. Bei  Entwerfung  der  Schrifttafel  schien  es  uns  unmöglich,  die 
betreffenden  Formen  Unter  Nun  (welches  allein  noch  in  Betracht 
kommen  konnte)  zu  subsummiren,  da  sich  dieses  sonst  auf  den 
Thonwaaren  (wie  auf  dem  Mesastein)  nur  mit  abwärtsgebogenem 
Mittelstrich  findet.  Statt  dessen  schien  es  möglich,  die  Formen 
62 — 73  als  Umkehrungen  einer  leidlich  belegbaren  Zaj inform  zu 
nehmen.  Indess  haben  wir  auf  diese  Vermuthung  selbst  so  wenig 
Werth  gelegt,  dass  wir  für  die  Statistik  nur  Form  61,  sowie  70 — 73 
gezählt  haben,  obgleich  es  für  die  letzteren  eigentlich  an  einem 
strikten  Beleg  gebrach,  sobald  man  von  der  Annahme  einer  Um- 
kehrung absah.  Desto  wahrscheinlicher  dünkt  mich  jetzt  die  An- 
nahme, dass  alle  diese  Formen  schliesslich  doch  nur  Verzerrungen 
des  Mesa-Nun  sein  dürften  oder  von  einem  Typus  ausgegangen  sind, 
wie  er  sich  auf  Z.  13  und  14  der  Selim'schen  Copie  dreimal  mit 
horizontalem  Querstrich  findet. 

4)  Kaf.  Die  drei  Formen,  die  wir  unter  N°  108 — 110  für 
diesen  Buchstaben  aufgenommen  haben,  lassen  sich  zwar  aus  ver- 
schiedenen Quellen  wenigstens  annähernd  belegen  (vergl.  Lenormant 
1.  1.  PI,  III,  wo  N"  109  unter  den  Cyprischen  Inschriften,  und  III^, 
wo  N°  108  und  110  unter  den  phönizischen  Münzlegenden  aufge- 
führt sind),  aber  trotzdem  haben  wir  nur  äusserst  geringes  Ver- 
ti'auen  zu  der  bezüglichen  Lesung.  Wie  soll  man  es  zusammen- 
reimen, dass  auf  einer  Inschrift,  wie  z.  B.  die  auf  dem  Halse  von 
Urne  4  ist,  ein  Kaf  nach  der  Form  108  erscheint,  während  die 
übrigen  12  Buchstaben  derselben  Zeile,  ausgenommen  die  stereotypen 
Formen  des  Aleph  und  "^Ajin,  durchaus  von  dem  Schrifts3"stem  ab- 
weichen, aus  dem  jenes  Kaf  belegt  wird  ?  Wir  haben  daher  unserem 
Zweifel  schon  dadurch  Ausdruck  verliehen,  dass  wir  die  Form  108 
bereits  unter  N"  57  als  eine  mögliche  Abart  des  Vav  und  unter 
N"  156  als  eine  solche  des  Nun  aufgenommen  haben;  ebenso  109 
unter  N°  155,  110  wiederum  annähernd   als  N"  49,  als  eine  Form 
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des  Vav.  (In  der  Statistik  haben  wir  schliesslich  nur  die  Formen 
mit  dem  runden  Oberstrich  gezählt.)  Wenn  damit  Kaf  gänzlich 
aus  den  Thonwaaren  schwinden  würde,  so  könnte  dies  unseres  Er- 
achtens  nicht  als  ein  Beweis  dafür  gelten,  dass  die  betr.  Formen 
doch  als  Kaf  gelesen  werden  müssten  (wie  Herr  Schlottm.  z.  B. 
auch  die  Nun-Form  N"  161  auf  Urne  4  als  Kaf  liest),  sondern  nur 
als  ein  neuer  Beleg  dafür,  dass  man  auf  einer  falschen  Fährte  ist, 
wenn  man  in  dem  paläographischen  Material  der  Thonwaaren  über- 
haupt ein  S3'stem  sucht;  in  letzterem  Falle  könnte  allerdings,  zu- 
mal bei  der  äusserst  schwachen  Vertretung  des  Koph,  das  Kaf  nicht 
leicht  entbehrt  werden :  aber  was  verschlug  dies  einem  Fabrikanten, 
der  nach  unserer  Ueberzeugung  weder  das  Kaf  noch  das  Koph  nach 
seinem  Lautwerth  kannte. 

5)  Mem.  Bei  den  22  Formen  dieses  Buchstabens  (N"  145  ist 
als  ein  Versehen  zu  streichen)  hat  man  wenigstens  meist  den  Vor- 
theil,  dass  über  die  Lesung  kein  Zweifel  sein  kann.  Denn  auch 
die  Formen  142 — 6  und  152,  die  man  unter  anderen  Umständen 
auch  als  Kaf  oder  Nun  lesen  könnte,  erweisen  sich  durch  die  Aus- 
biegung in  der  Mitte  als  zu  knapp  gerathene  Verwandte  der  Formen 
130  und  31.  Uebrigens  würden  die  wenigen  (8)  Fälle,  wo  man  die 
Lesung  als  Mem  beanstanden  könnte,  auf  den  statistischen  Befund 
nur  geringen  Einfluss  ausüben.  Alle  übrigen  Formen  sind  Varia- 
tionen eines  und  desselben  GTrundtypus,  mag  nun  der  charakteristische 
Seitenstrich  rechts  oder  links  angesetzt  sein.  Eine  Ausnahme  bildet 
nur  N"  149  mit  seinen  drei  Oberstrichen.  Da  sich  aber  das  ein- 
zige Exemplar  dieser  Grattung  auf  Urne  9  neben  8  Exemplaren  der 
Form  150  findet,  so  werden  wir  auf  dieses  Unicum  kein  Grewicht 
weiter  zu  legen  haben.  Ln  Allgemeinen  zeigt  sich  zwar  ein  ge- 
wisses Bestreben,  innerhalb  derselben  Inschrift  den  gleichen  Typus 
festzuhalten,  doch  geschieht  dies  nicht  mit  solcher  Consequenz,  dass 
nicht  zahlreiche  Ausnahmen  aufstiessen.  So  findet  sich  auf  Urne  1 
neben  mehreren  Formen,  die  fast  ganz  N"  132  gleichen,  einmal  die 
Form  141;  auf  der  parallelen  Urne  2  neben  zahlreichen  Exemplaren 
der  Form  137  und  139  doch  auch  zweimal  die  Form  136.  Auf 
Urne  11  sind  6  Mem  auf  fünf  Zeilen  so  vertheilt,  dass  die  mittelste  2, 
die  übrigen  je  eines  bieten  ^)  —  dabei   gehören   aber  die  6  Exem- 


*)  Ob  wir  zu  viel  behaupten,  wenn  wir  in  dieser  Vertheilung  noch  etwas 
anderes,  als  einen  blossen  Zufall  erblicken  —  nämlich  eine  Spur  des  Fälschers, 
der  mit  der  Anbringung  seiner  Formen  nach  einer  gewissen  Ordnung  verfuhr, 
möge  der  Leser  nach  folgenden  Bemerkungen  entscheiden.     Auf  derselben  Urne  11 
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plare  4  verschiedenen  Formen  an.    Was  nun  die  Mehrzahl  der  Mem- 
Tormen  auf  den  Thonwaaren   selbst  betrifft,    so  weichen  sie  ebenso 
vom  Typus  des  Mesasteins,    wie  überhaupt  von   dem  antiken  phö- 
nizischen    Typus    ab.     Die    Formen,    die    überhaupt    belegbar  sind 
(d.  h.  etwa  die  7  ersten  und  die  Umkehrung  von  N°  149),   erklärt 
Gesenius  Monum.  I  pg.  36  sämmtlich  für  „posterioris  generis",  und 
wir  finden  dieses  Urtheil  auf  dem  uns  zugänglichen  Material  durch- 
aus bestätigt;    der  ältesten  Stufe,    wie   sie  der  Mesastein  repräsen- 
tirt,  folgte  erst  noch  eine  zweite,  die  den  Querstrich  durch  den  senk- 
rechten Strich   in    der  Mitte  schneiden  lässt  (vergl.  den  Phantasie- 
buchstaben 216  unserer  Schrifttafel),  dann  endlich  eine  dritte  noch 
jüngere,  die  die  Verlängerung  des  Mittelstrichs  über  den  Querstrich 
hinab  aufgegeben  hat.     Nun  ist  es  doch  sicher   aufiallig,    dass   wir 
abgesehen    von    dem  einen  Exemplar  N"  216    (auf  Urne  26,   Z.  5, 
wo  jedoch    der  Querstrich   links   nicht   so  hoch    hinaufgezogen  ist, 
also    an   ein   Mem   nicht   gedacht   werden  konnte)    durchweg  jenem 
späteren  Typus  auf  den  Thonwaaren  begegnen,  und  noch  auffälliger 
wird  die  Sache  dadurch,  dass  uns  auf  Z.  14  der  Selim'schen  Copie 
des  Mesasteins  fast  genau  die  Form  N"  136  und  auf  der  folgenden 
Zeile  eine  fast  genaue  Umkehrung  der  Form  N°  149  entgegentritt. 
Dass  diese  beiden   Formen    eben   nur  fast   genau   solchen    auf  den 


sind  4  He  auf  Z.  1—4  vertheilt;  nur  die  5.  Zeile,  die  nur  12  Buchstaben  hat 
gegenüber  17—19  auf  Zeile  2—4,  geht  leer  aus:  5  Eesch  nach  der  Form  N"  191 
sind  genau  auf  die  fünf  Zeilen  vertheilt,  desgleichen  4  Resch  nach  Form  173  auf 
Zeile  2—5  (hier  geht  also  Z.  1  leer  aus,  da  sie  überhaupt  nur  10  Buchstaben  hat). 
Die  7  Aleph  sind  so  vertheilt,  dass  Z,  1—3  je  eines,  Z.  4  und  5  je  2  erhielt. 
Von  den  8  Daleth  hat  Z,  1  u.  3  je  eines,  die  übrigen  je  zwei,  von  den  6  Jod 
kommen  2  auf  Z.  2,  sonst  auf  jede  Zeile  eines.  Die  5  Schin  hingegen  sind  ge- 
wissenhaft wieder  auf  die  fünf  Zeilen  vertheilt.  Nun  schlage  man  gefälligst  eine 
beliebige  ächte  Inschrift  von  ungefähr  gleichem  Umfang  auf  und  sehe  zu,  wo  man 
wieder  einem  solchen  »Spiel  des  Zufalls«  begegnet.  Ich  behaupte  aber  noch  ein 
Mehreres.  Nicht  nur  auf  eine  gewisse  Ordnung  in  der  Vertheilung  auf  die  ein- 
zelnen Zeilen  ist  Rücksicht  genommen,  sondern  häufig  auch  auf  die  Einhaltung 
gewisser  Distancen,  um  nicht  die  gleichen  Buchstaben  zu  nahe  zusammen  zu  bringen. 
So  steht  auf  Urne  11  das  Schin  der  Z.  1  ganz  am  Ende,  Z.  2  fast  in  der  Mitte, 
Z.  3  wieder  gegen  das  Ende,  Z.  4  ganz  am  Anfang,  Z.  5  hinter  der  Mitte.  Ebenso 
geflissentlich  sind  offenbar  die  8  Daleth  vertheilt  und  ähnliche  Beispiele  haben 
sich  mir  ungesucht  in  Menge  beim  Ueberblicken^der  Inschriften  aufgedrängt.  Dass 
sich  auch  Ausnahmen  genug  finden,  ist  selbstverständlich;  denn  der  Fälscher 
musste  sich  natürlich  hüten,  das  Princip  der  Yertheüung  zu  weit  zu  treiben  und 
gerade  deshalb  auch  einmal  auf  eine  auffällige  Durchkreuzung  desselben  be- 
dacht sein. 
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Thonwaaren  gleichen,  finden  wir  sehr  begreiflich  angesichts  der 
ausserordentlichen  Licenz,  mit  welcher  die  Consonantentypen  auf 
den  Thonwaaren  behandelt  werden.  Aber  schon  die  fast  genaue 
Uebereinstimmung  giebt  unter  den  oben  dargelegten  Umständen 
Stoff  genug  zu  weiterem  Nachdenken,  und  wir  können  nicht  glau- 
ben, dass  Herr  Schlottm.  dieses  Verdachtsmoment  auch  jetzt  noch 
mit  der  Siegesgewissheit  zurückweisen  wird,  wie  er  es  Granneau 
gegenüber  in  der  DMZ.  28.  pg.  184  gethan  hat,  nachdem  wir  an 
wenigstens  7  Beispielen  dargethan  haben,  dass  nicht  blos  „vielleicht", 
sondern  zweifellos  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  den  Cha- 
rakteren der  Thonwaaren  und  jener  Copie  Selims  obwaltet.  Eine 
diplomatisch  genaue  Wiedergabe  der  letzteren  würde  sicherlich  noch 
manche  Räthsel  lösen,  die  uns  vorläufig  undurchdringlich  sind  *). 

6)  Ssade.  Die  Form  167,  die  abgesehen  von  dem  fehlenden 
dritten  Strich  rechts  so  ziemlich  der  Mesaform  gleicht,  findet  sich 
in  einem  Exemplar  auf  der  Basler  Copie  N°  9;  die  links  gewendete 
Form  N"  168  gleichfalls  in  einem  Exemplar  auf  der  Basler  Copie 
N°  1,  welche  sonst  unter  ihren  48  Buchstaben  keinen  einzigen  in 
umgekehrter  Richtung  hat.  Bei  diesem  Befund  dürfte  jedes  weitere 
Wort  überflüssig  sein. 

7)  Koph.  Alle  acht  Exemplare,  die  wir  unter  diesem  Buch- 
staben eingetragen  haben,  finden  sich  auf  der  mehrerwähnten  ligir- 
ten  Inschrift  der  Urne  26.  Obschon  Lenormant  (1.  1.  PI.  IX)  die 
Form  170  unter  der  Rubrik  „Phenicien  archaique"  aufführt,  so 
haben  wir  doch  nach  einem  Beleg  für  dieselbe,  ebenso  wie  für  die 
übrigen,  vergeblich  gesucht;  sowohl  Gresenius,  wie  Vogüe  kennen 
sie  nur  als  altgriechisch.  Wenn  wir  die  fraglichen  Formen  dennoch 
als  Koph  gelten  Hessen,  so  geschah  es  nur  deshalb,  weil  wir  an- 
fangs dem  Urheber  der  Inschrift  unmöglich  die  Ungeheuerlichkeit 
eines  ligirten  "^Ajin  zutrauen  konnten;  nachträglich  aber  müssen 
wir  bekennen,  dass  uns  bei  weiterer  Vertiefung  in  den  Charakter 
jener  Inschrift  diese  Annahme  als  die  allein  plausible  und  mögliche 


*)  Die  betreffende  Copie  ist,  wie  uns  von  Herrn  Eenan  mitgetheilt  wurde, 
mit  dem  Mesastein  an  den  Louvre  gekommen.  Unserem  Wunsche,  eine  Copie 
davon  zu  erhalten,  konnte  leider  nicht  entsprochen  werden,  da  Herr  Ganneau  selbst 
mit  der  Veröffentlichung  einer  solchen  beschäftigt  war.  Doch  war  der  genannte 
Gelehrte  so  freundlich,  uns  eine  Durchzeichnung  von  16  Charakteren  zu  übersen- 
den, aus  der  wir  wenigstens  eine  Bestätigung  für  die  schon  behandelten  Beispiele 
entnehmen  konnten,  abgesehen  von  zwei  weiteren  Belegen  für  solche  Charaktere, 
die  wir  zu  den  Pbantasiegebilden  gerechnet  haben. 
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erscheint  (vergl.  die  Bemerkungen  auf  pg,  89)  und  das  Koph  würde 
damit  überhaupt  aus  unserer  Statistik  verschwinden. 

Ehe  wir  an  die  Zusammenstellung  der  so  gewonnenen  Resul- 
tate gehen,  haben  wir  noch  ein  Versprechen  zu  lösen  in  Betreff  des 
pg.  25  erwähnten  Monumentes  und  des  raehrerwähnten  Scorpionen- 
steines.  Wir  haben  besonders  bei  letzterem  die  Behauptung  aus- 
gesprochen, dass  derselbe  in  eine  andere  Kategorie  von  Fälschungen 
gehöre,  dennoch  aber  mit  den  Thonwaaren  in  einem  inneren  Zu- 
sammenhang stehe.  Diese  Vermuthung,  die  sich  auch  auf  jenen 
englischen  Abklatsch  erstreckt,  dürfte  nun  näher  dahin  zu  präcisiren 
sein :  Die  lieflexion  ging  von  dem  hohen  Ertrag  des  l^Iesasteines 
aus  und  verfiel  demgemäss  zunächst  auf  die  Herstellung  von  Stein- 
denkmälern. So  entstanden  unter  anderen  auch  jene  beiden,  mit 
ziemlichem  Aufwand  von  Mühe  und  wohl  auch  Kosten  liergestell- 
ten  und  locirten  Steinschriften.  Ich  sage  ausdrücklich  „unter  an- 
dern"; denn  auch  der  falsche  Grabstein  von  Umm-er-ReQäQ  gehört 
in  diese  Kategorie  und  in  ihm  findet  sich  wohl  der  Schlüssel  dazu, 
dass  auf  dem  Schlangenstein  —  natürlich  zur  Erhöhung  des  Wer- 
thes  —  eine  moabitisch-nabatäische  Bilinguis  angestrebt  wurde, 
während  man  sich  bei  dem  21zeiligen  Stein,  der  dem  engl.  Ab- 
klatsch zu  Grrunde  liegt,  mit  moabitischen  Charakteren  begnügte. 
Bei  beiden  nun  lässt  es  sich  fast  zur  Evidenz  erheben,  dass  sie  nur 
auf  dem  Mesastein,  resp.  einer  fehlerhaften  Copie  desselben,  beruhen 
und  zwar  einer  Copie,  die  sich  mit  jener  Selim'schen  in  verschie- 
denen Eigenthümlichkeiten  berührt  hat.  Dabei  aber  wiederfuhr  dem 
Fälscher  der  Irrthum,  dass  er  ausserdem  auch  6  nabatäische  Mem 
in  Grestalt  des  hebräischen  Samekh,  resp.  Schluss-Mem  mit  einge- 
mischt hat,  und  zwar  wieder  wohlgeordnet  per  Zeile  je  eines,  nur 
auf  Z.  2  zwei.  Bei  der  hohen  Wichtigkeit  dieser  Inschrift  ersuchen 
wir  den  Leser,  die  unten  folgende  Tafel  mit  besonderer  Aufmerk- 
samkeit zu  controliren  und  dann  zu  urtheilen: 

1)  ob  eine  ächte  Inschrift  unter  206  Buchstaben,  die  bis  auf 
zwei  Charaktere  (vertreten  durch  22  Zeichen)  zweifellos  bestimmbar 
sind,  neun  Consonanten  des  Alphabeths  entbehren  konnte,  d.  h, 
ausser  Teth  beide  B-Laute,  alle  GTaumenlaute  ausser  Jod  und  ebenso 
alle  Zischlaute  ausser  Schm! 

2)  ob  auf  einer  ächten  Inschrift  statistische  Verhältnisse  mög- 
lich sind,  welche  den  4  Gutturalen  26,  70Vo  zuweisen  gegen  16,  41 
im  A.  T.,  dem  Daleth  und  Tau  19,  42  gegen  11,  27.  Die  beige- 
fügte Statistik  des  anderen  Steines  hat  insofern  mehr  nur  relativen 
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Werth,  als  uns  der  stark  beschädigte  Abklatsch  nur  206  Buch- 
staben genau  festzustellen  ermöglichte.  Immerhin  aber  wird  auch 
hier  dem  aufmerksamen  Leser  nicht  entgehen,  wie  sich  trotzdem 
nicht  nur  hinsichtlich  der  Form  der  Buchstaben,  sondern  auch  in 
den  Procentsätzen  meist  eine  merkwürdige  Uebereinstimnning  mit 
dem  Schlangenstein  ergiebt.  Wiederum  vermissen  wir  sämmtliche 
oben  als  fehlend  aufgeführte  Consonanten;  nur  das  Zajin  scheint 
durch  ein  umgedrehtes  griechisches  Zeta  vertreten,  dessen  normale 
Form  nach  Herrn  Granneau's  Mittheilung  auch  die  Selim'sche  Copie 
des  Mesasteines  bietet.  Das  Schin  ist  unten  häutig  abgerundet  und 
hat  ein  merkwürdiges  Pendant  an  einer  F.orm,  die  drei  aneinander- 
gesetzten  latein.  V  gleicht.  Sehr  häufig  ist  endlich  eine  Form, 
die  genau  einer  Umkehrung  des  Charakters  gleicht,  den  die  Selim'- 
sche Copie  wiederholt  statt  Aleph  bietet  (cf.  N»  181  unserer  Schrift- 
tafel, nur  mit  hoi'izontalem  statt  schrägem  unteren  Querstrich  und 
mit  weiterer  Verlängerung  über  den  senkrechten  Strich  hinaus). 
Die  Umkehi'ung  dieser  Form  auf  unserem  Stein  wird  dadurch  erklär- 
lich,   dass  auch  das  vollständige  Aleph  immer  umgekehrt  erscheint. 


Engl.  Abklati^clt. 

iSchIa 

■igensteiii. 

NO  uns. 
Schriftt. 

Anzahl. 

o/o 

N«  uns. 
Schriftt. 

Anzahl, 

7o 

(< 

1    V. 

18 

8,74 

i           1. 

13 

6,31 

1 

32.  35. 

7 

3,40 

35. 

20 

9,71 

n 

44.  43  V. 

12 

5,83 

42. 

13 

6,31 

1 

54. 

10 

4,85 

53. 

26 

12,61 

? 

Z.  V.  65  V. 

7 

3,40 

— 

n 

7ö.  77. 

^ 

2,91 

75. 

5 

2,43 

•) 

84.  95.  106. 

18 

8,74 

103. 

17 

8,22 

^ 

114    115. 

3 

1,45 

122. 

2 

0,97 

a 

149-50.  152. 

17 

8,22 

135.141.149v. 

7 

3,40 

j 

161. 

IG 

7,76 

155. 

3 

1,45 

V 

166. 

22 

10,68 

166. 

24 

11,65 

176  V.  186. 

33 

16,01 

180.  187.  194. 

24 

11,65 

193.  194  V. 

195.  200. 

V 

201. 

11 

5,34 

202. 

12 

5,83 

n 

204. 

16 

7,76 

204. 

20 

9,7  L 

X 

Phantasie. 

10 

4,85 

57.  230.  231. 

20 

9,71 

14 

— 

206 

99,94 

— 

206 

99,96 

Anm.:  Das  v  bei  den  N"  uns.  Schrifttafel   bedeutet  »verkehrt«.     Die   Jod- 
formen   103   und    106   sind  ohne  Punkte  gemeint.     Zu  der   Meni-Form    141  findet 
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Schwerlich    wird    man  mm,    wie    schon    oben   bemerkt,    einen 
jXufall  darin  erblicken  können,  dass 

1)  abgesehen  von  Zajin  auf  beiden  Inschriften  die  gleichen  Con- 
sonanten  fehlen, 

2)  Dass  von  den  sicher  vorhandenen  13  Consonanten  10  mehr 
oder  minder  genau  den  Mesatypus  wiedergeben,  Lamed  wenig- 
stens annähernd,  Mem  in  Formen,  die  sich  auf  die  Selim'sche 
Copie  zurückführen  lassen.  So  bleibt  nur  der  dritte  Quer- 
strich des  Cheth  und  die  Form  77  desselben  unbelegt.  Dass 
aber  beide  auf  derselben  Inschrift  nebeneinander  erscheinen, 
kann  nur  als  Verdachtsmoment  mehr  gelten. 

Ziehen  wir  nun  in  Betracht,  dass  auch  auf  den,  wie  es  scheint, 
zuerst  eingelieferten  Urnen  1  und  2  das  Streben  nach  einer  Bilin- 
guis  (resp.  Trinlinguis)  entgegentrat  und  dass  dort,  wie  dies  schon 
Herr  Schlottm.  selbst  bemerkt  hat  (DMZ.  Bd.  26.  pg.  409  und 
Bd.  28.  pg.  177)  für's  erste  noch  mit  dem  gleichen,  d.  h.  fast  auf 
die  Hälfte  beschränkten  Material  an  Consonanten  gearbeitet  wird, 
so  glauben  wir  die  oben  begonnene  Darlegung  unserer  Vermuthung 
(vergl.  pg.  111  ff.  und  pg.  135)  nunmehr  so  vervollständigen  zu 
können.  Nach  der  Fabrikation  der  oben  erwähnten  Steine  kam 
dem  oder  den  Fälschern  der  Gedanke,  dass  sich  derselbe  Zweck 
ungleich  leichter  auch  in  Thon  verwirklichen  lasse.  Dabei  hielt 
man  sich  anfangs  in  den  moabitischen  Theilen  der  Inschriften  ziem- 
lich genau  an  das  bereits  früher  verwendete  Material,  wenn  auch  nicht 
mit  solcher  Aengstlichkeit,  dass  nicht  bereits  starke  Modifipationen 
mit  untergelaufen  wären.  Weiterhin  ward  man  kühner  und  mischte 
immer  häufiger  Phantasiebuchstaben,  resp.  gänzliche  Verzerrungen 
der  normalen  Typen  ein,  überzeugt,  dass  mit  der  Häufung  der 
Bäthsel  der  Schein  der  Aechtheit  nur  gemehrt  werde.  Zeigte  ja 
auch  bald  der  Erfolg,  dass  man  starke  Dinge  bieten  dürfe,  ohne 
eine  Entlarvung  befürchten  zu  müssen.  Alles  in  allem  genommen, 
muss  ich  daher  zum  Schluss  als  meine  feste  Ueberzeugung  den  Satz 
hinstellen :  wirklich  lesbar  und  bestimmbar  sind  nach  wie  vor  doch 
nur  dieselben  13  Charaktere  und  ihre  zweifellosen  Abarten,  die  sich 


sich  eine  Abart  mit  Verlängerung  des  untersten  Querstriches  nach  der  linken 
Seite.  Die  Resch-Form  194  ist  auf  der  Schrifttafel  zu  stark  umgebogen.  Zu  den 
X  sind  auf  dem  Schlangenstein  ausser  den  6  nabat.  Mem  auch  die  Pseudo-Kaf 
W  57  gerechnet,  die  aber  offenbar  mit  den  Nun-Formen  N"  155  identisch  gemeint 
■sind.  Rechnet  man  diese  14  Formen  zu  den  3  des  Nun,  so  erhält  man  fast  genau 
<die  Anzahl  der  Nun  auf  dem  englischen  Abklatsch! 
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in  der  Mesaform  (bei  Mem  in  der  Form  der  Selira'schen  Copie)  auch 
auf  dem  Schlangenstein  und  dem  englischen  Abklatsch  befinden; 
die  Bestimmung  aller  andern  (also  auch  des  Beth,  Grimel,  Zajin, 
Kaf,  Ssade,  Koph)  muss  zuletzt  auf  eine  Selbsttäuschung  hinaus- 
kommen, weil  den  angeblichen  Charakteren  dieser  Gattung  auf  den 
Thonwaaren  selbst  nichts  anderes  zu  Grrunde  liegt,  als  eine  —  Fiction. 


Nach  allem  Vorausgegangenen  wird  sich  der  Leser  nun  leicht 
selbst  sagen,  wie  die  Antwort  auf  die  Frage  ausfallen  müsse,  die 
wir  schon  früher  als  die  eigentlich  brennende  Frage  hinsichtlich  des 
paläographischen  Befundes  bezeichnet  haben:  lassen  sich  die  betr. 
Inschriften  auch  lesen,  so  dass  man  irgendwo  einen  befriedigenden 
Sinn  erhält,  resp.  wie  steht  es  um  die  Versuche,  die  in  dieser  Hin- 
sicht bereits  vorliegen?  Obenan  kommen  für  uns  hier  natürlich  die 
Erklärungsversuche  in  Betracht,  die  Herr  Schlottm.  selbst  in  Bd.  26 
der  DMZ  veröffentlicht  hat.  Er  weist  auf  dieselben  auch  Bd.  28 
pg.  178  mit  solcher  Zuversicht  als  auf  in  der  Hauptsache  feststehende 
hin,  dass  es  dringend  geboten  erscheint,  diesem  Beweismaterial  für 
die  Aechtheit  die  aufmerksamste  Betrachtung  zuzuwenden. 

Im  Jahre  1868  schrieb  Herr  Schlottm.  („die  Inschrift  Esch- 
munazars",  pg.  15  ö'.)  folgendes.  „Was  Baco  die  Macht  der  Idole 
nennt,  die  Macht  der  selbstgeschaffenen  Phantasiegebilde,  die  der 
Mensch  für  Realitäten  nimmt  und  die  ihn  dann  wirklich  wie  Rea- 
litäten 'in  ihrem  Zwange  festhalten,  das  zeigt  sich  im  Kleinen  auch 
auf  dem  philologischen  Grebiet  .  .  .  Wie  oft  begegnet  es  dabei  ge- 
rade dem  Meister,  dass  er  den  Worten  einen  Zwang  authut,  den 
alle  Unbefangenen  sehen  und  greifen,  der  aber  ihm  selbst  durch  die 
Liebe  zu  dem  Sinne,  den  er  gewinnt,  gleichsam  zur  andern  Xatur 
wii'd.  Er  schleppt  daher  solche  Auffassung  als  Idol  mit  sich  fort 
und  sie  beherrscht  vielleicht,  wie  ihn  selbst,  manchen  bewundernden 
Schüler.  Granz  besonders  leicht  begegnet  aber  dergleichen  bei  der 
Entzifferung  von  Inschriften.  Denn  dabei  muss  allerdings  die  su- 
chende und  gleichsam  tastende  Phantasie  mitwirken.  Hat  sie  nun 
irgend  etwas  erfasst  und  hat  dann  der  klaubende  Verstand,  vielleicht 
mit  sauerer  Arbeit,  das  Resultat  grammatisch  und  lexicalisch  unter- 
gebracht, so  lebt  und  gewöhnt  sich  der  Geist  in  sein  eignes  Mach- 
werk dermassen  hinein,  dass  der  scharfe  kritische  Sinn  in  Bezie- 
hung auf  dasselbe  ihm  ganz  entschwindet  und  auch  durch  fremde 
Kritik  sich  nicht  aufwecken  lässt." 


—     139     — 

Das  sind  goldene  Worte  und  wir  miissten  sie  Herrn  Schlottm. 
ins  Gredächtniss  zurückrufen,  weil  es  uns  unmöglich  wäre,  treffen- 
der und  schlagender  gleich  von  vornherein  den  Eindruck  wiederzu- 
geben, den  alle  seine  Versuche  zur  Erklärung  der  streitigen  In- 
schriften auf  uns  gemacht  haben.  Schlagen  wir  nun  den  „ersten 
Bericht"  DMZ  Bd.  26.  pg.  393  S.  auf  und  gehen  wir  Schritt  für 
Schritt  den  Deutungen  nach. 

Ein    wie   misslicher   Ausgangspunkt   für   die  Entzifferung  der 
Urneninschriften  I  und  II    das    öfter   wiederkehrende   am   war,   ist 
bereits   oben   pg.  95    sattsam^  erwiesen,    von    der  angeblichen   him- 
j arischen  Parallele  ganz  zu  geschweigeu.    Aber  nachdem  die  tastende 
Phantasie,    um  mit  Herr  Schl's.  eignen  Worten  zu   reden,    „einmal 
etwas  erfasst  hat",  so  schickt  sie  sich  auch   augenblicks    zu  einem 
Sprung  auf  Leben  und  Tod  an,  dass  den  minder  wagehalsigen  Zu- 
schauer ein  G-rausen  ankommt.    Man  lese  selbst:  „Die  ersten  beiden 
Male  schliesst  (das  ist  die  hier  am  nächsten  liegende  Vermuthung) 
das  DI71   an  die  vorhergenannten  (?)  Namen  der  Führer  des  Di'  an. 
Die  Urnen  sind  demnach  (? !)  als  gemeinschaftliches  Weihgeschenk 
in  einem  Tempel  (?)  aufgestellt  gewesen."    Folgt   sofort   der   histo- 
rische Beleg,  warum  nur  die  Namen  der  Weihenden,  nicht  der  der 
Grottheit  genannt  ist,  wie  sich  auch   sonst  mehrere   Völkerschaften 
zu   gemeinschaftlichen   Widmungen    zusammenthaten,    und    endlich, 
warum  dies  wohl  in  unserem  FaUe  wiederholt  und  in  verschiedenen 
Gruppen   geschehen   sei.     Und   das    alles    —  weil  'Ajin   unter  ver- 
schiedenen anderen  Verbindungen    einigeraal   auch   vor  Mem  steht! 
Abgesehen   von    dem  angeblichen  "jnnXi  unter   dem  wir    uns 
nach  pg.   400    „jedenfalls   einen  Scheich   oder  einen  Priester  seines 
Stammes  zu  denken  haben",  der  aber  oben  pg.  94  ff.  sammt  den  an- 
geblichen Parallelen  rettungslos   von  uns  beseitigt    worden   ist,  er- 
geht sich   Herr  Schi,  zu  Zeile  I  nur  in  Vermuthungen,   z.  B.  dass 
innn   heissen  könne:  „Die  Ehre  oder  die  Zierde  von  "IH"  (sc.  als 
Beiname  des  obengenannten  Scheichs),  obschon  das  betr.  Volk  nach- 
her als  nn  figurirt,    und   die    Parallele   dazu    statt  des  Daleth  ein 
Resch  giebt.     Aber  wir  wollen  den  Leser  nicht  unnöthig  ermüden 
mit    Widerlegung    von    Vermuthungen,    die  Herr    Schi,    oft    selbst 
widerruft,  nachdem  er  sie  kaum  aufgestellt:   darin  wird  Jedermann 
mit  uns  übereinstimmen,  dass  das  Zusammenraffen  mehrerer  Consonan- 
ten  zu  Namen  von  Völkern  und  Doppelvölkern  (pg.  401)  und  ihren  Füh- 
rern —  Namen,  die  weder  semitisch  sind,  noch  überhaupt  ausgesprochen 
werden  können  (pg.  404)  —  dass  solches  Verfahren,  sage  ich,  nicht 
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ein  Erklären  der  Inschriften  genannt  werden  könne.    Aber  von  einem 
Appellativuni,   das   auf  die  Spur  des  Inhalts  leitete,  haben  wir  bis 
jetzt  noch  nichts  vernommen,  als  jenes  D27,  das  den  Ausgangspunkt 
der  Entzifferung  bildete.     Endlich  aber  wird  unsere  Erwartung  be- 
friedigt: Z.  2  und  3  der  Urne  2  ist  zu  lesen  riNlD  DIV  „Zeugniss 
des  Dankes  oder  der  dankbaren  Weihe."     Man    bemerke  zunächst, 
wie  stark  schon  hier  der  Zauber   der   Illusion  wirkt,   die  nun  ein- 
mal Votivurnen  fordert;    ohnedies  hätte  die  eben  erwähnte  Lesung, 
obschon  sie  auch  so  nur  eine  Zangengeburt  genannt  werden  kann, 
nie  das  Licht  der  Welt  erblickt.   Aber  kaum  geboren,  muss  sie  auch 
wieder  verbleichen :  denn  erstens  steht  im  ersten  Wort  leider  kein 
Daleth,  sondern  ein  deutlichstes  Resch,  und   zweitens   beginnt   das 
andere  Wort  nicht  mit   einem  Mem,  sondern  einem  deutlichsten  Jod 
(vergl.    oben    pg.  123).      Drittens   hat   Herr   Schi,  das  'Ajin  mitten 
aus  der  vorhergehenden  Zeile   herausgenommen,  um    es   mit  einem 
Buchstaben    zu    verbinden,    der   durch    eine  Distanz    von   13  Buch- 
staben von  dem  Orte  des  "^Ajin  getrennt  ist.    Dies  ergiebt  sich  zwar 
nicht  aus  seinem  Facsimile  1.  1.  pg.  393,  welches  eigens   für  obige 
Lesung  angeordnet  ist,  wohl  aber  aus  der  genaueren  Copie,  welche 
die  Uebereinanderstellung  der  Zeilen  und  Buchstaben  richtig  wieder- 
giebt.     Viertens  kann   das  angebliche  n^ilQ   nicht  gleichzeitig  die 
Endung  auf  6^  und  auf  T)  haben.     Ersteres  wird  noch  unmöglicher, 
wenn  das  folgende  DH  wirklich   nach    Herr  Schi.    Suffix,    pl.  wäre 
(„Zeugniss  ihres  Dankes").     Aber  es  steht  wiederum  gar  kein  Mem, 
sondern  ein  punktirtes  Jod   da.     Das  dann   folgende  Fragment  vor 
Cheth  entpuppt  sich  in  der  genaueren  Copie  nicht  als  Aleph,    son- 
dern als  Nun;    zu    erklären    ist    aber  HJ  so   wenig,    als  HN;    Herr 
Schi,  flüchtet  sich  hinter   die  Möglichkeit    einer    „religiösen  Bedeu- 
tung".    Mit  dem  folgenden  darf  es   nicht  etwa  verbunden  werden, 
denn   es   folgt   wieder   das  unantastbare  Di^,   das   dann  wieder  den 
unaussprechlichen  Völkernamen  "[PWCDT}  nach  sich  zieht.    Als  an- 
dere Möglichkeit  wird  indess    doch   pg.  402   noch    zum   besten    ge- 
geben,  für  den  Fall,    dass   der   letzte  Buchstabe    ein  Mem   sei  (der 
aber    in   der  Copie  weder   dieses,   noch  ein  Kaf,    sondern  ein  deut- 
liches Nun  ist) :  QrWVD  r\DV    „gemäss  ihrer  Eettung".    Nur  schade, 
dass  das  erste  Wort  Ez.  (nicht  Ex. !)  40,  18  rein  local  („gleichlau- 
fend") und  Koh.  5,  15  „ganz  so,  wie"  bedeutet  —  und  dass  schwer- 
lich  Jemand    an   die   monströse   Bildung   des  2.  Wortes   und  über- 
haupt an  den  so  erhaltenen  Sinn  glauben  wird.  —  Jetzt  aber  winkt 
wieder    eine    Oase   in   der   Wüste.    Diesmal   ist   deutlich  zu  lesen: 
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NIDH  JMV  „Zeugniss  der  Furcht,  der  heiligen  Scheu."  Wir  wollen 
dagegen  nicht  geltend  niachen,  dass  uns  dieser  Ausdruck  schon  an 
sich  frostig  und  gezwungen  erscheint  und  dass  wir  ihn  höchstens 
dann  plausibel  finden  würden,  wenn  er  etwa  in  der  Grestalt  „dies 
ist  das  Zeugniss  der  F."  am  Eingang  der  Inschrift  stände.  Aber 
ganz  abgesehen  davon,  wird  für  uns  die  betr.  Verbindung  erst  dann 
über  die  Sphäre  des  Zufalls  hinausgehoben,  wenn  nun  auch  das, 
was  vorangeht  und  nachfolgt,  irgendwie  einen  Sinn  ergiebt.  In 
dieser  Erwartung  werden  wir  indess  gründlich  getäuscht.  Voraus 
geht  eine  gänzlich  monströse  Verbindung,  die.  Herr  Schi,  vergeb- 
lich zu  einem  Völkernamen  zu  stempeln  versucht;  nachfolgt  das 
ebenso  sinnlose  li^V  welches  Herr  Schi,  freilich  durch  die  falsche 
Lesung  des  ersten  und  dritten  Buchstabens  zu  „ma'  ud,  Zeugniss" 
('edüth)  umsetzt.  Somit  wird  man  es  uns  nicht  verargen  können, 
wenn  wir  in  dem  „Zeugniss  der  Furcht"  lediglich  ein  Zeugniss 
dafür  erblicken,  dass  sieben  der  am  meisten  gebrauchten  Conso- 
nanten  (keiner  hat  in  unserer  Statistik  unter  6,  727o)  auch  einmal 
in  einer  solchen  Corabination  erscheinen  können,  die  auf  einem  wirk- 
lichen Sinn  zu  beruhen  scheint.  V^^as  lässt  sich  nicht  aus  Conso- 
nanten  ohne  alle  Vocalisation  und  Wortabtheilung  machen !  Ein 
anderer,  der  von  der  Ansicht  ausgeht,  die  Urne  sei  zum  Dank  für 
erfahrene  Rettung  aus  einem  Schiffbruch  gestiftet,  verbände  vielleicht 
unter  Hinzunahme  des  folgenden  Jod  '^{"^  Diin  11?  „bis  zur  Tiefe 
war  mein  Schauen."  So  wenig  ich  geneigt  sein  würde,  auch  in 
einem  solchen  Tiefblick,  wenn  er  von  der  Voraussetzung  der  Aecht- 
heit  ausginge,  ein  Schauen  bis  auf  den  wahren  Grund  der  Sache 
zu  finden,  so  wüsste  ich  doch  nicht,  warum  er  minder  plausibel 
sein  sollte,  als  das  „Zeugniss  der  Furcht."  Wie  ungeheuerlich 
wird  aber  das  letztere  vollends,  wenn  man  wirklich  mit  Herrn  Schi, 
weiter  lesen  könnte  (es  steht  aber  eben  ~\V  da,  nicht  l^ü) :  „Zeug- 
niss und  Anfertigung  des  'isch  IIDH,"  abgesehen  davon,  dass  die 
beiden  letzten  Worte  wieder  aus  der  Mitte  der  folgenden  Zeile  her- 
ausgeklaubt werden,  wo  unmöglich  die  Fortsetzung  zur  vorherge- 
henden sein  kann!  Ganz  unglücklich  ist  die  Berufung  auf  die  Grund- 
bedeutung von  charasch  zur  Erklärung  des  tacharisch  („Anfer- 
tigung" !).  Denn  gerade  der  Theil  der  Inschrift,  von  dem  dies  aus- 
gesagt würde,  ist  ja  gar  nicht  „eingegraben",  sondern  vielmehr 
aufgeklebt  —  und  das  soll  einer  Schärfung  der  Metalle  verglichen 
werden!  Herr  Schi,  fühlt  dies  selbst  und  schlägt  in  Anm.  1  zur 
Auswahl  tacharis  (mit  Sin)  vor.     So  entstände  der  geschmackvolle 
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»Sinn  „Zeugniss  (aber  s.  o.)  und  Töpferarbeit  des  .  .  ."  Ja  in  einer 
zweiten  Anm.  wird  sogar  eine  Tif'al-Form  zu  Rathe  gezogen, 
weil  nämlich  Urne  I  die  fatale  Parallele  uinn  hat,  also  ein  Hif 'il 
und  noch  dazu  in  ganz  anderem  Zusammenhang.  Doch  —  audacera 
fortuna  adjuvat!  Diesmal  steht  diese  Hitil-Form  im  eigentlichen  Sinn 
„bereiten";  flugs  wird  auch  ein  Töpfer  beschafft,  indem  das  Vi<  am 
Schluss  der  folgenden  Zeile  mit  dem  11311  am  Anfang  derselben  zu- 
sammengesetzt wird,  und  die  Uebersetzung  ist  fertig:  „Es  hat  sie 
(diese  Urne)  bereitet  der  isch  IIDR,"  nur  dass  nachträglich  das  isch 
für  ein  Collectivum  erklärt  wird.  Wie  es  scheint,  haben  wir  es 
also  nicht  blos  mit  einer  Collectivwidmung  zu  thun,  sondern  auch 
die  Bereitung  ist  viribus  unitis  vor  sich  gegangen.  Ueber  solche 
Kleinigkeiten  freilich  müssen  wir  uns  dabei  hinwegsetzen,  dass  das 
zweite  Wort  von  Z.  4  eigentlich  nicht  gut  seine  Fortsetzung  im 
letzten  Wort  von  Z.  5  haben  kann,  ebensowenig  wie  auf  Urne  II 
Z.  5  das  drittletzte  Wort  (tacharisch)  zu  dem  isch  gezogen  werden 
kann,  das  sich  fast  in  der  Mitte  der  folgenden  Zeile  findet.  Un- 
seres Erachtens  aber  hätte  schon  die  Art  der  Parallele  den  stärk- 
sten Verdacht  in  Herrn  Schi,  wecken  sollen.  Näher  als  die  An- 
nahme eines  Wechsels  im  Ausdruck  liegt  doch  wahrlich  bei  der 
tollen  Mengung  der  Consonanten  vielmehr  die  Erklärung,  dass  der 
Fälscher  deshalb  von  einer  genauen  Parallelisirung  abgewichen  ist, 
weil  er  sich  bei  den  einzelnen  Consonanten  überhaupt  nichts  ge- 
dacht hat. 

Wir  übergehen  die  verzweifelten  Anstrengungen,  mit  welchen 
Herr  Schi.  (S.  408)  einen  solchen  Lindwurm  von  Bildung,  wie 
nni^lOnN'nV  zu  bewältigen  sucht  —  natürlich  ganz  vergeblich. 
An  Appellati  vis  wird  dann  noch  einmal  auf  Urne  I  das  Wort  n^{"ID 
„Dank"  herausgelesen  und  die  Verbindung  IPQ  IX'DH  (auf  II  er- 
scheint hinter  Resch  noch  ein  Pi)  mit  „dies  ist  das  Geschenk  des 
Zeugnisses"  übersetzt,  nämlich  als  Combination  des  aram.  Demon- 
strativs hekh,  und  eines  Subst.,  das  mit  teschürah  1  Sam.  9,  7 
identisch  sein  soll.  Granz  abgesehen  aber  von  dieser  Begründung, 
die  schwerlich  irgend  einen  Griäubigen  finden  wird,  vollziehe  man 
einmal  die  Vorstellung  „(leschenk  des  Zeugnisses"  !  Uebrigens  bleibt 
trotz  alledem  auf  Urne  I  noch  als  undestillirter  Rest  die  religiöse 
„Formel"   HV^  übrig. 

Ziehen  nun  auch  wir  die  Bilance,  so  fällt  dieselbe  etwas  an- 
ders aus,  als  die  Herrn  Schlottmanns  auf  pg.  404.  Wir  können 
rein   nichts    von   den   Lesungen   als  überhaupt   nur   möglich  gelten 
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lassen,  als  das  dreimalige  „und  das  A^olk"  und  „das  Zengniss  der 
Furcht" ;  allenfalls  noch  das  zweimalige  Vü  (einmal  mit  Vav  davor). 
Diese  „Entzifferungen"  repräsentiren  zusammen  32  Buchstaben 
von  203j  genauer  10  von  82  auf  ürne  I  und  22  von  121  auf 
Urne  II.  Erwägt  man  nun,  dass  auf  die  zufällige  Verbindung 
zweier  Consonanten  (wie  in  DV  und  Ü'N)  mitten  in  ganz  unver- 
ständlichem Zusammenhang  nichts  zu  geben  ist,  denn  von  solchen 
Verbindungen  Hessen  sich  ohne  Mühe  noch  einige  Dutzende  nach- 
Aveisen  —  so  hängt  schliesslich  alles  an  dem  „Zeugniss  der  Furcht" 
als  dem  einzigen  Beispiel,  wo  einmal  mehrere  Consonanten  hinter 
einander  einen  Sinn  geben.  Wie  dünn  aber  dieser  Faden  ist,  wird 
sich  der  Leser  nach  dem  oben  dazu  Bemerkten  selbst  sagen.  Für 
uns  wenigstens  ist  er  nichts  als  ein  Spinnengewebe,  das  nimmer- 
mehr die  Last  der  daran  geknüpften  Hypothesen  (vergl.  bes.  pg.  407) 
zu  tragen  vermag. 

Im  zweiten  Bericht,  1.  1.  pg.  408  ft.,  äussert  Herr  Schi,  zu- 
nächst selbst  seine  Verwunderung  über  verschiedene  paläographische 
3Ierkwürdigkeiten,  insbesondere  den  fehlenden  Unterstrich  des  Jod, 
die  Umkehrung  einzelner  oder  sogar  aller  Buchstaben  (die  wir  be- 
reits oben  auf  das  Verkehrtnehmen  der  Vorlage  zurückgeführt 
haben)  und  legt  dabei  auch  das  wichtige  Zugeständniss  ab,  dass 
sich  die  neuhinzukommenden  Buchstaben  zum  Theil  „nicht  sicher 
bestimmen  lassen"  (vergl.  oben  pg.  137  ff.);  ja  er  klagt  pg.  410  (sehr 
mit  Recht!)  über  die  bizarre  und  principlose  Mode  einiger  Inschrif- 
ten. Im  Zusammenhang  (?)  zu  lesen  vermag  er  nur  die  Inschrift  IV. 
Sehen  wir  uns  also  die  Lesung  und  Uebersetzung  auf  pg.  411  etwas 
nähei-  an. 

Z.  1  hat  13  Buchstaben;  von  diesen  könnte  der  dritte,  wie 
er  dasteht,  unmöglich  als  Nun  gelesen  werden.  Die  genauere  Copie 
zeigt  jedoch  in  der  That  ein  solches  (N°  155  unserer  Schrifttafel) 
oder  lässt  vielmehr  die  Lesung  eines  Nun  wenigstens  als  möglich 
erscheinen.  Ueber  das  Käf  an  viertletzter  Stelle  ist  nicht  zu  streiten, 
da  auch  Herr  Schlottm.  nichts  damit  anzufangen  weiss.  Worauf 
ruht  nun  die  Erklärung  „im  Zusammenhang"  ?  Auf  nichts  weiter, 
als  dem  Nebeneinanderstellen  von  Mem,  Tau  und  jenem  bedenk- 
lichen Nun.  So  gewinnen  wir  mattan,  Geschenk.  Da  nun  zum 
Glück  ein  Lamed  folgt,  so  wird  das  angeschlossene  ii?"1  zum  Nom. 
pr.  gestempelt  und  das  „Geschenk  für  Rosch"  ist  präparirt.  Nur 
schade,  dass  auf  diese  sechs  Buchstaben  sieben  folgen,  die  offen- 
baren Unsinn  enthalten,  nämlich  sechs  Gutturalen    und  ein  Kaf  (V) 
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in  der  Mitte.  Da  inuss  denn  wieder  die  Zauberformel  herhalten, 
die  alle  Schwierigkeiten  löst.  Als  ächte  Zauberformel  erweist  sie 
sich  schon  dadurch,  dass  sie  jedesmal  in  anderer  Verbindung  wieder- 
kehrt: Auf  Urne  I  hiess  sie  r\V  und  nVi<,  auf  Urne  II  PIN  und 
nriN;  jetzt  lautet  sie  zur  Abwechslung  ^HV  und  Nni7.  Da  wir 
nun  auf  das  ,.ler6sch"  an  sich  nichts  zu  geben  vermögen,  so  bleibt 
lediglich  das  Geschenk  übrig,  d,  h.  drei  Buchstaben  von  13,  die  zu- 
sammen einen  Sinn  geben.  Und  wo  liegt  denn  die  Bürgschaft,  dass 
gerade  bei  dem  Mem  der  Anfang  der  Zeile  ist?  Warum  könnte 
man  nicht  das  Mem  zur  Zauberformel  schlagen  und  das  übrige  ten 
larasch  „gieb  dem  Armen"  lesen  ?  Mich  würde  dies  noch  anmuthiger 
dünken,  als  das  bizarre  „Geschenk  für  Eosch",  dessen  Bestellung 
bei  dem  moabitischen  Töpfer  man  sich  nicht  ohne  einen  Anflug  von 
Heiterkeit  vorstellen  kann. 

Auf  der  zweiten  Zeile  wäre  nach  der  genaueren  Copie  fürs 
erste  das  Kaf  zu  beanstanden,  da  wegen  des  Ansatzes  zu  einer 
Ecke  vielmehr  Nun  gelesen  werden  müsste.  Die  Uebersetzung  „es 
habe  Gefallen  und  Freude  an  der  Gabe  deines  Freundes"  bringt 
Herr  Schi,  so  heraus,  dass  er 

1)  dem  jeot  die  Bedeutung  „Gefallen  haben"  unterschiebt 
statt  „nachgeben  oder  willfahren." 

2)  Die  Hauptsache,  nämlich  das  Subject,  höchst  gezwungen 
ergänzt,  sc.  dein  Herz  —  mit  Berufung  auf  den  (ein- 
fach verstümmelten)  Text  von  1  Sam.  24,  11  und  die 
Angabe  der  jüdischen  Lehrer  des  Hieronymus  zu  dieser  St, 

3)  Die  Construction  chadah  le  annimmt,  die  sich  nicht  be- 
legen lässt  (cf.  Ex.  18,  9). 

4)  Für  Massa  ohne  weiteres  die  Bedeutung  von  mattan 
(Z.  1.)  voraussetzt. 

So  können  wir  auch  hier  zu  keinem  anderen  Resultat  gelangen, 
als  dass  die  mehrerwähnten  13  Buchstaben  (ausser  ihnen  ist  nur  noch 
Kaf  da,  aber  von  unsicherer  Lesung)  zur  Abwechslung  einmal  so  grup- 
pirt  sind,  dass  sie  den  täuschenden  Schein  eines  Sinnes  hervorrufen.  Ein 
anderer  wird   durch  die    vorgefundenen  Spuren  eines  solchen   (d.  i. 
in  unserem  Falle  durch  das  mattan)  auf  andere  Wege  geführt.    So 
liesst  Hitzig  dieselbe  Inschrift  in  Hilgenfelds  Zeitschrift,  1873.  S.  303  : 
mattan  larascha'  cha'kh  'aha' 
ja  't  vejichad  lemassa'  re'äkha. 
Geschenk  vom  Frevler  hat  er  verspottet,  verlacht; 
Er  komme  und  freue  sich  der  Gabe  deines  Freundes. 
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Ohne  Zweifel  scharfsinnig  und  schwungvoll:  aber  glauben  wird  an 
diese  Lesung  ebensowenig  jemand,  wie  an  die  obige.  Zum  Beweise, 
dass  sich  mit  gutem  Willen  noch  mehr  aus  diesem  Texte  machen 
lässt,  schlagen  wir  ausser  dem  ten  larasch  für  Z.  1  nun  auch  für 
Z.  2  noch  eine  Lesung  vor,  indem  wir,  wie  bereits  bemerkt,  das 
angebliche  Kaf  für  Nun  nehmen : 

re  '  eni  'atta  vejächdal  massa' 
„Habe  Gefallen  an  mir  (cf.  Prov.  13,  20)  und  aufhören  wird  Be- 
lastung." Wäre  dies  nicht  auch  „eine  im  Ausdruck  so  gewählte, 
so  höchst  einfache  und  dabei  doch  mehrere  Schwierigkeiten  bergende 
Lampeninschrift,"  wie  sie  nach  Herrn  Schlottraann  (1.  1,  pg.  412) 
ein  Fälscher  nicht  zu  Stande  bringen  könnte?  Dass  er  aber  nach 
obigem  nicht  eine,  sondern  drei  Lesungen  ermöglicht  hat,  drückt 
nothwendig  allen  dreien  den  Stempel  einer  blossen  Selbsttäuschung 
auf.  Bei  diesem  Stand  der  Sache  können  wir  natürlich  auch  auf 
das  ma'asi  auf  dem  Boden  der  Lampe  gar  kein  Gewicht  legen. 
Wie  überaus  künstlich  ist  die  Annahme,  dass  der  Töpfer,  der  nach 
Herrn  Schi.  (pg.  411)  zugleich  der  schenkende  Freund  ist,  das  Kunst- 
werk als  „mein  Werk"  bezeichnet,  wobei  dann  auf  die  Frage  nach 
dem  also  sprechenden  das  in  der  Mitte  stehende  Daleth  als  „Chiffre" 
des  Künstlers  Auskunft  geben  soll!  Solches  würde  man  allenfalls 
dann  für  plausibel  halten,  wenn  der  Befund  der  oberen  Inschriften 
(bes.  Z.  1)  an  die  Aechtheit  des  Ganzen  denken  Hesse.  So  aber 
müssen  wir  immer  wieder  darauf  hinweisen,  dass  die  betr.  5  Buch- 
staben zu  den  höchstprocentigen  gehören  (zwischen  6,  99  und  8,  11), 
woraus    sich   die   weiteren  Schlussfolgerungen   von    selbst    ergeben. 

Fg.  416  erhalten  wir  zuerst  Kunde  von  der  thönernen  Göttin 
mit  den  Buchstaben  JIDi?  -  K  auf  dem  Diadem.  Es  ist  dieselbe,  der 
wir  bereits  als  „moabitischer  Astarte"  auf  pg.  113  des  Riehm'schen 
Bibel  Wörterbuchs  begegnet  sind.  An  unserer  Stelle  bemerkt  Herr 
Schi,  zu  obigen  5  Buchstaben :  dies  wäre  als  stat.  const.  =  „Gott- 
heit des  Volkes"  oder  wahrscheinlicher  „Gottheit  der  Vereinigung" 
(=  nini^'17  nach  meiner  Deutung  des  Wortes).  'Ummath  oder 
'Ammath  könnte  aber  auch  Name  der  Göttin  sein."  Für  die  Aus- 
sprache wird  auf  den  Ortsnamen 'ummath  (LXX  Amma),  Jos.  19,  30, 
und  an  den  karthagischen  Namen    7V2r\J2V  erinnert. 

Um  mit  dem  letzten  Beleg  zu  beginnen,  so  scheint  derselbe 
minder  glücklich  gewählt.  Er  findet  sich  auf  N"  38  der  90  karthag. 
Inschriften  von  Davis  (London  1863),  ohne  Zweifel  als  Männer- 
name.    Levy   erklärt   ihn   im  3.  Heft   der   phöniz.   Studien  pg.  52 

10 
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(cf.  pg.  71)  durch  servus  Baalis,  mit  Berufung  auf  die  entsprechende 
Uebersetzung  des  alttest.  'ammi'el  etc.  in  Gesen.  Thes.  II  pg.  1044. 
Jedenfalls  würden  wir  bei  der  Berufung  auf  jenen  karthagischen 
Namen  nur  ein  Appellativum  in  ummath  erblicken  können:  aber 
weder  „die  rrottheit  des  Volkes",  noch  die  „der  Vereinigung"  will 
uns  in  den  Sinn.  Erstere  nicht,  weil  abgesehen  von  dem  mangeln- 
den sprachlichen  Beleg  die  Bezeichnung  einer  Göttin  als  „Volks- 
gottheit" inmitten  eines  polytheistischen  Cultus  die  müssigste  wUre, 
die  man  sich  denken  könnte;  die  andere  nicht,  weil  die  ganze  Vor- 
stellung von  einer  „Gottheit  der  Vereinigung"  lediglich  auf  den 
oben  besprochenen  Hypothesen  über  Namen  und  Wesen  der  As- 
tarte, resp.  des  'Astar-Kamosch  beruht.  Wollte  man  die  letzteren 
acceptiren,  so  sollte  man  übrigens  gerade  in  unserem  Falle  ein  an- 
drogynes  Gebilde  erwarten.  Wenn  es  somit  für  Aussprache  und 
Bedeutung  des  r\DV  gänzlich  an  einem  Anhalt  gebricht,  so  steigen 
nicht  minder  gegen  den  Gebrauch  des  el  bei  der  Uebersetzimg 
„Gottheit  der  Vereinigung"  die  stärksten  Bedenken  auf.  Mag  man 
immerhin  darüber  streiten  können,  (jb  nicht  auch  im  Hebräischen 
das  Wort  el  ursprünglich  reines  n(jmen  proprium  eines  bestimmten 
Gottes  gewesen  ist  und  erst  allmählich,  durch  Jahve  verdrängt,  die 
zu  Grunde  liegende  Appellativbedeutung  wieder  stärker  hervorge- 
kehrt hat,  wenn  auch  nur  in  gewissen  Schranken  ■^),  so  haben  wir 
wenigstens  in  Betreff  des  phönizischen  Cultus  bestimmte  Zeugnisse, 
dass  el  oder  il  ebenso  Bezeichnung  einer  bestimmten  Gottheit  war 
(cf.  Schröder,  phönizische  Sprache,  pg.  129  ff.),  wie  dies  mit  dem 
ilu  der  assyrisch-babylonischen  Mythologie  der  Fall  ist  (vergl.  Schrader, 
die  Keilinschriften  und  das  A.  T.  pg.  42),  Natürlich  wird  man 
uns  einwenden,  dass  die  phönizischen  Inschriften  nicht  nur  den  Plu- 
ral elim  bieten,  sondern  auch  (Inschr.  von  '  Cmm-el-' awämid  11) 
den  appellativen  Singular  in  el  chamän.  Aber  die  Fälle,  die  Levy 
im  phöniz.  Wörterbuch  pg.  5  für  den  Gebrauch  von  elim  anführt, 
sprechen  gerade  für  unsere  Behauptung.  Wenn  auf  Athen.  4,  Z.  2 
(s.  das  Facsimile  bei  Schröder,  Taf.  VIU)  elim  Nergal  zu  lesen 
steht,  auf  einer   neuphöniz.    Inschrift  (Judas,   25,    1)   ba'al  chamän 


•j  Z.  B.  in  WenJuDgeii  wie  el  ämäth  (Ps.  31.  6)  und  ähnlichen:  bei  alle- 
dem aber  sagte  man  doch  el  älohe  Jisra'el  (Gen.  33,  20)  und  selbst  el  abikha 
iGen.  49,  25)  ist  doch  noch  etwas  anderes  als  das  gewöhnliche  älohe  abikha  etc. 
Da  Ez,  31,  11  nicht  hierher  gehört,  so  bleibt  schliesslich  nur  Daniel  11.  36,  wo 
man  el  allenfalls  mit  Gottheit  schlechthin  übersetzen  könnte. 
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elim,  endlich  auf  einem  Stein  von  Tyrus  isch  elim,  so  wird  man 
aus  diesen  Beispielen  den  Schluss  ziehen  dürfen,  dass  der  Plur. 
elim  als  intensiver  Begriff  „Gottheit"  sich  zu  dem  ursprünglichen 
nom.  pr.  el  ebenso  verhielt,  wie  das  hebr.  älohim  zu  äloah  und  cl, 
nicht  aber  rein  pluralisch  „Götter"  oder  gar  „Gottheiten"  bezeich- 
nete; für  letzteres  steht  vielmehr  auf  dem  Sarkophag  des  Eschmun- 
azar  dreimal  DJ?M  (Z.  9.  16.  22),  einmal  der  stat.  constr.  C)  J^K 
(Z.  18),  wozu  auch  das  yth  alonini  valonuth  im  Eingang  des  pu- 
nischen  Textes  im  Poenulus  des  Plautus  einen  sprechenden  Beleg 
bildet*).  Was  aber  den  el  chaman  auf  Z.  1.  von  Umm-el-'aw;imid  II 
anbelangt,  so  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass  dieser  Ausdruck 
lediglich  ein  Permutativ  zu  dem  überaus  häufigen  Ba'^al  chammän 
ist  (cf.  Lev}',  phöniz.  Studien,  Heft  2  pg.  46  if.).  Wenn  nun  letz- 
tere Bezeichnung,  zu  einem  Wort  in  der  Aussprache  baal-hammon 
oder  baalamon  verschmolzen,  als  Nomen  proprium  gebraucht  wurde 
(s.  die  Belege  bei  Schröder  pg.  125),  so  dürfte  daraus  hervorgehen, 
dass  auch  dem  el  chaman  mindestens  so  weit  die  Kraft  eines  nom. 
propr.  innegewohnt  hat,  wie  z.  B.  dem  el  schaddaj  des  A.  T.,  dass 
sich  also  auch  aus  diesem  Beispiel  eine  rein  appellative  Bedeutung 
des  el  als  „Gottheit"  nicht  ableiten  lässt. 

Käumen  wir  nun  aber  einmal  ein,  el  konnte,  wenn  auch  nicht 
in  der  Bedeutung  „Gottheit",  so  doch  in  der  von  „Gott"  (in  allge- 
meinem Sinne)  gebraucht  werden  "*)  und  prüfen  wir  auf  Grund 
dieses  Zugeständnisses  die  obigen  Deutungen  von  Jl^l^^X,  so  er- 
hebt sich  natürlich  als  stärkstes  Bedenken  das,  wie  die  zweifellos 
weibliche  Gottheit  mit  dem  ebenso  zweifellos  masculinischen  el  be- 
zeichnet werden  konnte.  Dies  würde  natürlich  ebenso  die  Fassung 
„Gott  der  Vereinigung",  wie  die  nachmals  (DMZ  Bd.  26,  pg.  787) 
von  Herrn  Schlottmann  adoptirte  persönliche  Fassung  von  "^Umath, 
also  „Gott  'Umath"  betreifen.  Dass  für  eine  Femininbildung  von 
el  ein  sprachliches  Hinderniss  nicht  vorlag,  lehrt  die  bekannte  Stelle 


*)  Ebenso  nehme  ich  die  Bedeutung  »Gottheit«  für  das  □?{<  auf  Z.  13  der 
Opfertafel  von  Marseille  in  Anspruch,  da  Z.  1  nur  von  dem  Opfercult  des  Baal 
die  Rede  ist. 

*•)  Dagegen  bedeutet  der  assyrische  Plur.  ili  (für  ilim")  nach  den  Belegen 
bei  Schrader,  die  Keilinschriften  und  das  A.  T.  pg.  335,  die  (einzelnen,  concreten) 
Götter,  während  für  den  Abstractbegriff  ebendas.  die  Bildung  ilu-u-ut  »Gottheit« 
aufgeführt  wird. 
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des  Herodot  (3,  8),  nach  welcher  die  Araber  die  „'Oupavfv)"  als 
Alilat  bezeichnet  hätten.  Dass  letzterer  Name  ein  Feminin  von 
?fi<  oder  wohl  richtiger  von  H/K  (=  ilahat)  mit  dem  arabischen  Ar- 
tikel ist,  wird  jetzt  allgemein  anerkannt;  dass  in  diesem  Falle  der 
Artikel  die  appellative  Bedeutung  des  ilat  fast  beseitigt  und  das 
Wort  ebenso  zum  Nom.  pr.  einer  bestimmten  Gottheit  erhebt,  wie 
dies  bei  dem  hebr.  D^n^NH  der  Fall  ist,  mag  im  Hinblick  auf  das 
Obige  nur  nebenbei  mit  bemerkt  sein.  Das  Resultat  des  Granzen 
ist,  dass  die  Bezeichnung  el  ummath,  auch  die  Richtigkeit  der  Le- 
sung von  r\üV  vorausgesetzt,  auf  dem  Diadem  einer  weiblichen 
Grottheit  höchst  befremdlich  erscheinen  muss. 

Damit  haben  wir  uns  bereits  den  Weg  gebahnt  zu  der  Be- 
sprechung eines  Hauptpunktes  im  „dritten  Bericht"  (1.  1.  pg.  786). 
Herr  Schi,  giebt  hier  die  Entzifferung  einer  Inschrift,  die  sich  auf 
dem  Rücken  einer  anderen  moabitischen  Göttin  vorfand.  Auf  die 
Umstände  der  Findung  in  einer  Höhle  von  Eleale  —  derselben, 
welche  vorher  von  der  Beglaubigungsexpedition  besucht  worden  war, 
nur  dass  damals  den  Beduinen  überlassen  werden  musste,  „später" 
den  Schutt  wegzuräumen  und  dabei  die  betr.  Göttin  (im  Schutt 
und  doch  so  wohlerhalten?)  zu  finden,  damit  sie  der  "^Adwänscheich 
'Ali  Diäb  seinem  Gastfreund  eigens  nach  Jerusalem  schicken  konnte 
—  wollen  wir  hier  nicht  noch  einmal  eingehen,  bitten  vielmehr  den 
Leser,  das  betr.  Facsimile  neben  sich  zu  legen  und  an  der  Hand 
desselben  mit  uns  der  Entzifferung  nachzugehen.  Vorher  consta- 
tiren  wir  noch,  dass  uns  in  den  30  Zeichen  der  Inschrift  die  uns 
wohlbekannten  13  Buchstaben  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Jod  ent- 
gegentreten. Was  darüber  hinaus  geht,  hört  natürlich  gleich  auf, 
bestimmbar  zu  sein,  daher  auch  Herr  Schi,  drei  der  betreffenden 
Zeichen  mit  einem  Fragezeichen  versehen,  das  vierte  (das  erste 
auf  Z.  6)  ganz  ignorirt  hat.  Dass  die  drei  Mem  den  rechten  Quer- 
strich jedesmal  anders  gewendet  haben,  ebenso  die  beiden  Resch  den 
Unterstrich,  soll  nicht  weiter  urgirt  werden. 

Die  Uebersetzung  (1.  1.  pg.  787)  beginnt:  Ummath,  die  Erden- 
gottheit etc.  Doch  „hier  stock  ich  schon  und  kann  nicht  weiter 
fort."  Denn  ich  sehe  von  Ummath  nur  ein  'Ajin  und  werde  mit 
der  Bemerkung  abgefertigt  „das'Ajin  ist  ohne  Zweifel  eine  Abkür- 
zung". Augenblicks  aber  wird  diese  Vermuthung  auch  zu  einer 
Thatsache  erhoben  durch  die  weitere  Bemerkung:  „Es  ist  wichtig, 
weil  darnach  in  anderen  moabitischen  Inschriften,  namentlich  viel- 
leicht in  den  räthselhaften  Gruppen   von  Gutturalen,    etwas    Aehn- 
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liches  anzunehmen  gestattet  ist."  Mit  andern  Worten:  ein  Räth- 
sel  soll  durch  den  Hinweis  auf  ein  noch  grösseres  gelöst  werden. 
Dass  Herr  Schi,  mit  der  Lesung  Ummath  einfach  dem  Zauber  einer 
früheren  Hypothese  (bei  Gelegenheit  der  el  umath)  erlegen  ist,  bleibt 
dabei  vorläufig  ganz  ausser  Spiel.  Nie  und  nimmer  aber  werden 
wir  uns  mit  einem  „ohne  Zweifel"  über  die  äusserst  kühne  Hypo- 
these einer  Abkürzung  in  Gestalt  eines  einzigen  Buchstabens  hin- 
wegtäuschen. Herr  Schi,  weiss  so  gut,  wie  wir,  dass  sich  abge- 
sehen von  gewissen  Münzlegenden,  die  eine  leicht  begreifliche  Aus- 
nahme bilden,  bis  heute  jede  Annahme  von  Abkürzungen  auf  In- 
schriften hinterher  als  eine  irrige  erwiesen  hat.  Dies  gilt  z.  B. 
von  den  Aufstellungen  in  Gesen.  Monum.  I.  pg.  53  ff".  Dieselben 
beziehen  sich  sämmtlich  entweder  auf  die  Inschriften  von  Citium 
und  lassen  somit  bei  dem  bekannten  Zustand  derselben  (cf.  Ges. 
1.  1.  pg.  123)  nur  spärlich  eine  Controle  zu,  oder  sie  fussen  ein- 
fach auf  falschen  Lesungen  in  einer  Zeit,  wo  man  gewisse  Eigen- 
thümlichkeiten  der  neupunischen  Orthographie  noch  nicht  kannte. 
So  deutet  z.  B.  Gesenius  das  VD  auf  verschiedenen  neupunischen 
Inschriften  als  Abbreviatur  von  D  7i?  f  7D,  während  es  einfach  für  O 
steht.  So  ist  z.  B.  gleich  auf  Numid.  I  (Gesen.  tab.  21,  cf.  Levy, 
phöniz.  Stud.  Heft  2  pg.  49)  zu  lesen:  laadon  ba'al  chammän  ki 
schama'  koläm,  nur  dass  ich  nicht  mit  Levy  übersetze :  „als  er  ihre 
Stimme  hörte",  sondern  „(dafür)  dass,  weil"  etc.  *).  Ebenso  ist 
Gesenius  zur  Annahme  der  Abkürzung  V  für  'abdekha  oder  'äbäd 
(z.  B.  zweimal  in  Num.  IV)  nur  auf  Grund  ganz  irriger  Lesungen 
gelangt,  wie  man  aus  der  correcteren  Umschreibung  bei  Levy  1.  1. 
pg.  53  zur  Genüge  ersehen  kann. 

Aber  gesetzt  nun  auch  einmal,  es  Hesse  sich  der  bis  jetzt 
fehlende  Beweis  beibringen,  dass  man  sich  jemals  auf  Inschriften 
der  Abbreviatur  bedient  hätte,  welch'  ein  ungeheurer  Schritt  wäre 
dann  immer  noch  bis  zu  der  Anerkennung  einer  Abkürzung,  die 
an  der  Spitze  einer  Inschrift  zur  Bezeichnung  der  allerwichtigsten 
Hauptsache,  nämlich  des  Namens  der  Göttin  dienen   soll!   Ein  sol- 


*)  Man  vergl.  auch  die  Neop.  7.  45.  8.  bei  Schröder,  phöniz.  Sprache, 
pg.  264  ff.  Levy  (1.  1.  pg.  46)  fasste  das  'Ajin  in  diesem  Fall  als  Vertreter  des 
Schwa  mobile :  aber  auch  das  blosse  Kaf,  das  sich  in  dem  gleichen  Zusammen- 
hang häufig  findet  (vergl.  z.  B.  Mel.  1,  3,  3,  5.  Neop.  78  bei  Schröder  1.  1.  pg. 
265.  Hadr.  9  in  Eutings  »Punische  Steine«  pg.  26  etc.)  ist  nicht  »als«,  sondern 
defectiv  geschriebenes  ki;  dies  lehrt  unwidersprechlich  Melit.  3,  5  f.,  wo  nur  die 
TJebersetzung  statthaft  ist:  denn  (od.  weil)  er  hörte  alle  meine  Worte. 
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ches  Wunder  von  Abbreviatur  werden  wir  Herrn  Schlottm.  so  lange 
nicht  einräumen  können,  als  es  uns  unmöglich  dünken  wird,  dass 
z.  B.  der  deutsche  Kaiser  an  den  Fries  eines  von  ihm  erstellten 
Gebäudes  statt  seines  ausgeschriebenen  Namens  blos  ein  W.  und 
darnach  alle  seine  Titel  (wie  dies  auf  der  fragl.  Inschrift  der  Fall 
ist)  setzen  Hesse.  Somit  kann  es  uns  ganz  gleichgültig  sein,  ob 
Herr  Schi,  das  betr.  ""Ajin  für '  Aschtoreth  oder  lieber  für  r\D'J  nimmt, 
letzteres  theils  der  Diademinschrift  (s.  o.)  zu  Liebe,  theils  weil  sich 
die  drei  gleichen  Buchstaben  *)  auch  auf  einer  anderen  Thonpuppe 
(vergl.  1.  1.  pg.  788)  beiinden.  Wir  verharren  bei  der  Behauptung, 
dass  eine  derartige  Abkürzung  geradezu  undenkbar  ist,  und  wenn 
demgemäss  auf  die  Eruirung  eines  Sinnes  verzichtet  werden  muss, 
so  finden  wir  darin  eben  nur  einen  Beweis,  dass  überhaupt  keiner 
vorliegt,  ja  dass  überhaupt  gar  keiner  beabsichtigt  war.  Dies  gilt 
uns  von  der  fraglichen  Inschrift  ebenso,  wie  von  den  „räth seihaften 
Clruppen  von  Gutturalen"  (s.  o.  pg.  144),  und  wir  können  deshalb 
in  beiden  Fällen  nicht  begreifen,  wie  Herr  Schi,  wiederholt  das 
Moment  betonen  kann,  dass  ein  Fälscher  auf  derlei  nicht  verfallen 
wäre.  Ja  gewiss,  wenn  er  eine  klare  Vorstellung  von  dem  Laut- 
werth  des  V  und  M  gehabt  und  gewasst  hätte,  dass  beide  neben- 
einander an  der  Spitze  einer  Inschrift  einen  Unsinn  ergeben,  so 
hätte  er  sich  sicherlich  vor  der  Producirang  dieses  Unsinns  gehütet 
und  dem  Entzifferer  wenigstens  diese  harte  Nuss  erspart.  Hat  er 
sich  aber  —  und  dies  ist  unsere  Annahme  —  bei  seinen  Buchstaben 
überhaupt  gar  nichts  gedacht,  so  war  es  ihm  auch  völlig  gleich- 
gültig, in  welcher  Nachbarschaft  er  seine  'Ajin  u.  s.  w.  aufmar- 
schiren  liess. 

Wenn  ich  in  irgend  einem  Fall  an  eine  beabsichtigte  Mysti- 
fication  glauben  könnte,  d.  h.  daran,  dass  der  Fälscher  den  Laut- 
werth  seiner  Buchstaben  doch  gekannt  hätte,  so  wäre  es  bei  der 
Verbindung  ?^{,  die  sogleich  auf  das  anlautende  V  folgt,  dann  noch 
zweimal  in  der  Inschrift  wiederkehrt  und  auch  auf  dem  Bauche 
derselben  Göttin  zu  stehen  scheint.  Nimmt  man  noch  die  oben  be- 
sprochene Diademinschrift  hinzu,  so  könnte  man  wirklich  zu  der 
Meinung  kommen:  der  oder  die  Fabricanten  haben  nicht  nur  den 
Lautwerth  des  Aleph  und  Lamed  gekannt,  sondern  auch  ihre  Ver- 


*)  NB.  das  i?  zu  unterst!  Herr  Schlottm.  beseitigt  aber  diese  Schwierig- 
keit, indem  er  ohne  weiteres  decretirt:  die  drei  Buchstaben  sind  von  unten  nach 
oben  zu  lesen. 
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bindung  als  hebräischen  und  phönizischen  Götternamen.  Nichts  lag 
dann  näher,  als  eine  geflissentliche  Anbringung  der  beiden  Buch- 
staben, weil  die  Absicht  einer  Mystitieation  auf  diese  Weise  sicher 
erreicht  wurde,  wie  denn  Herr  Schi,  in  dreien  von  den  vier  ge- 
nannten Fällen  des  el  thatsächlich  so  genommen  hat.  Ich  selbst 
würde  die  Annahme  eines  beabsichtigten  Sinnes  für  unausweichlich 
halten,  wenn  mir  die  Lesung  des  alleinstehenden  ^N  auf  dem  Bauche 
der  Göttin  zweifellos  wäre.  Nun  hat  sich  mir  aber  bei  einer  ge- 
naueren Besichtigung  des  Originals  in  Berlin  die  Wahrnehmung 
aufgedrängt,  dass  das  als  Lamed  gelesene  Zeichen  ebenso  gut  zu 
einem  'Ajin  ergänzt  werden  kann,  indem  sich  Spuren  von  einem 
Abspringen  des  Thones  zeigen.  Jedenfalls  ist  jetzt  kein  Lamed  vor- 
handen und  wenn  die  erste  Abzeichnung,  die  Herr  Schi,  in  seinem 
Facsimile  wiedergiebt,  genau  war,  so  müsste  die  Verstümmelung 
während  des  Transports  erfolgt  sein.  Aber  dem  sei,  wie  ihm  wolle: 
in  beiden  Fällen  ist  der  Befund  höchst  bedenklich,  Stand  i7N  da, 
so  hätten  wir  nach  Herrn  Schi,  wieder  eine  der  „räthselhaften  Grup- 
pen von  Gutturalen",  nach  unserer  Auffassung  einen  Nonsens,  der 
nur  auf  einer  Fälschuno-  befrreiÜich  ist.  Noch  schlimmer  aber  stellt 
sich  die  Sache,  wenn  thatsächlich  el  zu  lesen  wäre.  Dami  müsste 
dieser  Name  ohne  Widerrede  als  Nom.  propr.  genommen  werden; 
denn  dass  auf  dem  Bauche  eines  Götzen  zur  Beseitigung  jedweden 
Zweifels  in  appellativera  Sinn  „Gottheit"  geschrieben  stände,  wäre 
eine  Abgeschmacktheit,  die  sich  selbst  richtete.  Fasst  man  es  aber 
als  Eigennamen,  wie  das  ilu  der  Babylonier,  wie  melkart  u.  s.  w., 
so  träten  dann  alle  die  Bedenken  in  Kraft,  die  wir  oben  pg.  146  ff. 
ausführlich  dargelegt  haben.  Ja  sie  würden  noch  gesteigert,  indem 
ja  auf  der  Bückeninschrift  dasselbe  el  zweimal  wieder  nn  appella- 
tiven  Sinn  vorkommen  soll!  Wir  sind  in  der  That  gespannt,  diese 
Bedenken  von  Herrn  Schi,  gelöst  zu  sehen;  dass  ihm  die  Sache 
selbst  bedenklich  vorgekommen  sein  muss,  scheint  uns  daraus  her- 
vorzugehen, dass  er  das  el  auf  dem  Bauche  der  Göttin  mit  einer 
einfachen  Erwähnung  abspeist. 

Nach  dem  el  liest  Herr  Schi,  weiter  \!2'\^  und  übersetzt  beides 
zusammen  „die  Erdengottheit".  Die  masculine  Form  für  den  Namen 
der  weiblichen  Gottheit  könne  eben  so  wenig  befremden,  als  in  ?i<. 
AVir  würden  nach  dem  Obigen  sagen :  „müsste  ebenso  sehr  befrem- 
den", aber  alle  weiteren  Einwendungen  ")  werden  überflüssig  durch 

*  I  Z,  B.  auf  die  Frage,  was  T/3"16<  denn  eigentlich  für  eine  Bildung  wäre? 
denn  chanimäu  als  angeblich  von  chammat  abgeleitet  gehört  natürlich  nicht  hier- 
her und  die  eher  naheliegende  Analogie  Tnü/*nJ  würde  eben  7J^i3"^^{  fordern. 
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den  Umstand,  dass  gar  kein  Nun  dasteht,  wie  sich  jedermann  auf 
dem  Facsimile  überzeugen  kann.  Dass  der  betrefifende  Charakter 
überhaupt  ein  monstrum  ist,  kann  uns  bei  unserer  Auffassung  der 
Sache  natürlich  nicht  kümmern,  so  wenig  wie  die  Ligirung  mit  dem 
Tau  in  der  darunterstehenden  (!)  Zeile ,  die  Herrn  Schi,  fast  zu  der 
Vermuthung  bringt,  der  fragliche  Charakter  könne  eine  Verdoppel- 
ung des  Tau  anzeigen,  wie  unser  Strich  über  dem  ra.  „Da  dies 
aber  doch  eine  zu  gewagte  Conjectur  ist,  kann  das  fragliche  Zeichen 
kaum  etwas  anderes  als  ein  Nun  sein,  so  auffällig  es  auch  dafür  er- 
scheint." Das  heisst  mit  andern  Worten:  eigentlich  ist  es  kein 
Nun  und  Herr  Schi,  würde  es  unter  anderen  Umständen  nie  und 
nimmer  dafür  gelten  lassen  (bes.  unter  Vergleichung  des  Nun  auf 
Z.  4  derselben  Inschrift!);  da  aber  Noth  Eisen  bricht,  den  Buch- 
staben um  jeden  Preis  ein  Sinn  aufgezwungen  werden  muss  und 
eine  andere  Lesung  noch  weniger  möglich  erscheint,  so  —  muss 
es  eben  ein  Nun  sein.  Aber  warum  bleibt  denn  Herr  Schi,  nicht 
bei  der  gleichfalls  vorgeschlagenen  Verbindung  m^{ .  X,  welches  er 
dann  zwar  nicht  „Gottheit  der  Menschen",  wohl  aber  „Gottheit  der 
Erde"  (ädom  synonym  mit  DDli^!)  deuten  will,  zumal  auch  eine 
der  tesserae  mit  zum  Theil  unverkennbar  religiösen  Emblemen  die 
Buchstaben  W^ü  zeige*)?  Antwort:  weil  dann  das  peinliche  Nun 
auf  Z.  2  in  der  Luft  schweben  würde;  denn  die  dann  folgende  Le- 
sung 'eschät  zivän  war  ein  zu  verlockender  Fund,  um  ihn  durch 
die  Herüberziehung  des  fraglichen  Buchstaben  zum  Folgenden  zu 
gefährden.  Die  Annahme  aber,  dass  der  letztere  als  Worttheiler 
stehen  könnte,  erschien  doch  gar  zu  bedenklich,  um  im  Ernst  dabei 
stehen  zu  bleiben.  So  musste  es  denn  also  bei  der  Erdengottheit 
mit  dem  Nun  verbleiben;  bot  doch  für  alle  Bedenken  das  nun  fol- 
gende „Weib  des  Zivan,  Gottes  der  Unterwelt"  ausreichende  Ent- 
schädigung. Da  auf  diese  AVorte  sogar  noch  ve'em  folgt,  so  war 
ja  deutlich  bewiesen,  dass  die  ganze  Inschrift  auf  eine  Darlegung 
des  Civilstands  und  der  Familienverhältnisse  der  betreffenden  Erden- 
göttin abzweckte,  wenn  auch  die  Namen  ihrer  Söhne  als  unbe- 
stimmbar dahin  gestellt  bleiben  mussten.  Mit  dem  übrigen  Befund 
aber  ist  es  Herrn  Schi,  voller  Ernst  und  er  lässt  uns  mit  weiteren 
historischen  Belegen  zu  seiner  Entzifferung  nicht  im  Stich.  Leider 
wird  aber  die  Freude  über  die  Bereicherung  unserer  mythologischen 


*)  Was  dies  ia  unserem  Fall  beweisen  oder  begründen  soll,  vermögen  wir 
freilich  nicht  einzusehen. 
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Kenntnisse  wieder  durch  etliche  böse  Zweifel  getrübt.  Was  hilft 
uns  die  schöne  Parallele  zu  dem  Zivan  aus  dem  Hesychius  (Zauavac), 
wenn  Zivan  gar  nicht  dasteht?  Schon  oben  (pg.  109  und  131) 
haben  wir  erklärt,  dass  die  Lesung  des  betreffenden  Consonanten 
als  Zajin  paläographisch  nicht  zu  belegen  ist,  dass  man  vielmehr 
höchstens  an  Nun  denken  könnte.  Auch  Herrn  Schi,  ist  diese  Schwie- 
rigkeit nicht  entgangen,  indem  er  das  betr.  Zeichen  in  der  Trans- 
scription 1.  1.  pg.  787  mit  einem  Fragezeichen  versieht  und  pg.  790 
gleichfalls  eher  für  ein  Nun  erklärt.  Doch  die  bedenkliche  Scriptio 
plena  hält  ihn  ab,  geradezu  pJ  zu  lesen  und  an  die  weitverbreitete 
Vorstellung  von  einer  Fischgottheit  nach  Analogie  des  grossen  baby- 
lonischen Oannes  zu  denken.  So  fällt  die  Entscheidung  lieber  für 
das  Zajin  aus  und  diese  ganz  unsichere  Yermuthung  wird  augen- 
blicks  zu  einer  vollwichtigen  Thatsache  umgestempelt.  „So  glau- 
ben wir  denn  hier  mit  ziemlicher  Sicherheit  —  und  dies  ist  ein 
interessantes  und  wichtiges  Ergebniss  —  den  Namen  Zivan  oder 
Zavan  zu  entdecken,  der  in  letzterer  Form  als  kanaanitischer  Grott 
bezeugt  ist  durch  Hesychius  s.  v.  Za-javar,  l^eöc,  zic,  sv  StSovi."  Wir 
wollen  uns  mit  der  Widerlegung  der  weiter  daran  geknüpften  Hypo- 
thesen nicht  aufhalten,  sondern  begnügen  uns,  denselben  folgende 
Thatsachen  gegenüberzustellen : 

1)  Schon  die  Lesung  J1T  ist  nach  dem  obigen  gänzlich  un- 
sicher. 

2)  Die  ganz  vage  Notiz  des  Hesychius  kann  in  Ermangelung 
anderweitiger  Bestätigung  nicht  das  Substrat  mythologischer  Erör- 
terungen bilden,  da  er  als  Schriftsteller  des  4.  nachchristl.  Jahrh. 
dem  phönizischen  Götzendienst  zeitlich  zu  ferne  stand,  um  vor 
Missverständnissen  gesichert  zu  sein. 

3)  Movers'  Zusammenstellung  des  Zauavac  mit  VT  „Glanz" 
ist  gleichfalls  nur  eine  zweifelhafte  Vermuthung. 

4)  War  Zivan  wirklich  der  „Glanzgott"  (wofür  aber  eben 
jeder  Beleg  fehlt),  d.  h.  nach  Herrn  Schi,  ein  Sonnengott,  so  ist 
seine  Bezeichnung  als  „Gott  des  Scheol"  nicht  blos  „überraschend," 
sondern  geradezu  undenkbar.  Die  von  Herrn  Schi.  1.  1.  pg.  793 
versuchte  Beseitigung  dieser  contradictio  in  adjecto  durch  den  Hin- 
weis auf  den  Mythus  vom  Adonis  ist  nur  die  Begründung  einer  ge- 
wagten Hypothese  durch  eine  andere. 

5)  Die  angeblichen  Hinweise  auf  eine  Gottheit  des  Todes  im 
A.  T.  (Jes,  14,  9  —  wo  Herr  Schi,  sogar  zu  der  ganz  unmotivir- 
ten  Aenderung  des  Textes  in  Ul  greift  —  Ps.  9,  14.  49,  15.  Job. 
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18,  14.  28,  22.  Prov.  7,  27)  ergeben  sich  einer  unbefangenen  exe- 
getischen Prüfung  nach  wie  vor  als  dichterische  Personificationen 
und  bieten  schlechterdings  keinen  Anhalt  für  die  Annahme  einer 
eigentlichen  Gottheit  des  Scheol. 

Bezüglich  der  Lesung  D'CK  holen  wir  noch  nach,  dass  uns 
auch  die  Verweisung  auf  das  Vorkommen  derselben  Verbindung  in 
der  Aufschrift  einer  Tessera  (cf.  1.  1.  pg.  79UJ,  wo  Herr  8chl.  wieder 
ein  'Ajin  für  "^ümmath  nimmt,  ganz  hinfällig  erscheint.  Wenn  bei 
dieser  Inschrift  überhaupt  au  eine  Lesung  zu  denken  wäre,  so 
müsste  nach  Herrn  Schlottmanns  eigner  Theorie  (cf.  oben  pg.  145) 
entweder  das  Schin  in  der  Mitte  als  Töpferzeichen  genommen  und 
das  übrige  im  Kreis  gelesen  werden,  oder  der  Obertheil  wäre  that- 
sächlich  bei  dem  A  der  Abbildung  zu  suchen  und  ü'Cn  von  unten 
nach  oben  zu  lesen,  wie  Herr  »Schi.  1.  1.  pg.  788  bei  der  '  Lramath 
thut  und  consecjuenter  Weise  auch  bei  der  fraglichen  Tessera 
zuerst  annahm,  bis  ihn  die  Auflindung  des  Götzenbildes  zu  der  un- 
möglichen Lesung  Dl^'K  17  zu  nöthigen  schien.  Mindestens  muss 
man  sehr  genügsam  sein,  wenn  man  nach  der  Prüfung  der  Tessera 
auf  pg.  790  in  derselben  eine  Bestätigung  obiger  Lesung  ..in  einer 
sehr  genügenden  und  erwünschten  Weise''   erblicken  kann. 

Folgt  endlich  noch  die  Lesung  DX1  ").  Zur  Gewinnung  der- 
selben ignorirt  Herr  Schi,  das  erste  Zeichen  auf  Z.  6  oder  erklärt 
es  vielmehr  für  eine  Klammer  nach  Art  derer,  die  auf  nabatäischen 
Lischriften  öfter  vor  dem  Anfang  der  Zeile  stehen.  Li  unserem 
Falle  soll  das  Zeichen  „vielleicht  irgendwie  diese  Angabe  über  die 
Göttin  besonders  hervorheben."  So  sehr  wir  nun  aber  die  Zer- 
störung der  Verbmdung  D^<l  durch  das  unbequeme  Zeichen  be- 
dauern, so  wenig  können  wir  doch  das  letztere  opfern,  nur  um  die 
genannte  Verbindung  aufrecht  zu  erhalten.  Herr  Weser  ging  von 
derselben  Ansicht  aus  und  las  pH  üN^  l'^NÜ';  Herr  Schi,  erwähnt 
dies  „für  den  Fall,  dass  sich  Jemand  durch  das  neckische  Spiel  der 


*  I  Herr  Schi,  verzichtet  auf  die  Lesung  n^fi<1i  trotzderu,  dass  eine  pg.  796 
abgehildete  Thonpuppe  die  letzten  drei  Consouanten  (NB  wieder  von  unten  nach 
oben!)  als  Aufschrift  bietet.  Obgleich  wir  selbst  in  diesen  drei  Buchstaben  nur 
eine  Variation  der  Aufschrift  r\12^  i.s-  o.  pg.  150>  erblicken ,  die  lediglich  auf 
dem  Wunsche  nach  Abwechslung  beruht,  so  haben  wir  uns  doch  gewundert, 
dass  Herr  Schi,  nicht  die  Parallell«  ammat'aschturät  auf  Cit.  II,  3  icf.  Schröder, 
pg.  229)  herbeigezogen  hat.  Freilich  erschien  ihm  die  Endung  auf  ah  statt  Tau 
doch  etwas  bedenklich. 
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Semitischen  Schrift  auf  einen  ähnlichen  Weg  sollte  locken  lassen." 
Aber  wenn  einmal  etwas  gelesen  werden  muss,  so  miithet  uns 
Herrn  Wesers  hübscher  Einfall  noch  viel  plausibler  an,  da  er  wenig- 
stens alle  Buchstaben  berücksichtigt  und  dabei  viel  weniger  ein 
Opfer  jenes  neckischen  Spieles  heissen  kann,  als  der  Grianzgott,  der 
zugleich  im  Scheol  aratirt. 

Hinter  dem  angeblichen  Di<1  endigt  aber  selbst  der  Zauber 
des  neckischen  Spiels.  In  den  noch  übrigen  8  Buchstaben  „müssen 
die  Namen  der  Kinder  der  Gröttin  stecken"  —  zu  lesen  ist  aber 
nichts  davon.  Nur  den  Eindruck  tragen  wir  von  der  Zusammen- 
stellung der  betr.  Consonanten  davon,  dass  die  Kinder  an  Seltsam- 
keit der  Namen  zu  der  ganzen  wunderbaren  Familie  gepasst  haben 
müssen. 

Kann  es  uns  nun  Herr  Schi,  nach  alledem  verargen,  wenn 
wir  sein  Bekenntniss  (pg.  797),  er  habe  „einiges  Dunkle  übrig 
lassen  müssen,"  nicht  blos  hinsichtlich  dieser  Inschrift,  sondern 
überhaupt  aller  vorliegenden  Entziöerungsversuche  dahin  modiiiciren 
müssen,  dass  trotz  alles  aufgewandten  Scharfsinns  und  —  wie  wir 
gern  hinzufügen  —  trotz  fast  durchgängiger  Besonnenheit  in 
sprachlicher  Hinsicht  nirgends  ein  zweifelloses  Resultat  erzielt  ist, 
wühl  aber  sehr  viele  Vermuthungen  sich  auf  den  ersten  Blick  als 
unmögliche  erweisen?  Und  wenn  ein  Epigraphiker,  wie  Herr  Schi., 
der  sich  durch  wahrhaft  verdienstliche  Leistungen  auf  diesem  Gebiet 
als  einen  competenten  Forscher  erwiesen  hat,  seine  Gelehrsamkeit 
an  die  Entzifferung  der  Thoninschriften  vergebens  verschwendet, 
so  ziehen  wir  daraus  nicht  den  Schluss,  dass  der  wahre  Oedipus 
erst  noch  erwartet  werden  müsse,  sondern  wir  linden  die  Lösung 
des  liäthsels  einfach  darin,  dass  auch  ein  Gelehrter,  wie  Herr  Schi., 
da  nichts  lesen  kann,  wo  nach  unserer  Ueberzeugung  überhaupt 
nichts  geschrieben  steht. 

Von  den  Entzifferungsversuchen  des  seligen  Hitzig  haben  wir 
oben  eine  Probe  gegeben.  Der  genannte  Gelehrte  hat  mir  noch  im 
Herbst  1874  mündlich  erklärt,  dass  er  das  meiste  gelesen  habe. 
An  dem  Scharfsinn  und  der  Gelehrsamkeit,  mit  der  er  dabei,  wie 
immer,  zu  AVerke  gegangen  sein  wird,  zweiffe  ich  keinen  Augen- 
blick. Gegen  die  Zweifellosigkeit  des  Resultats  aber  hege  ich  die 
stärksten  Bedenken  und  Herr  Schi,  wird  sie  gewiss  mit  mir  theilen, 
wenn  er  an  Hitzigs  vermeintliche  „Entzifferung"  der  bilinguen 
Urnen  in  den  Heidelb.  Jahrb.  1872.  pg.  721  ff.  und  an  die  des 
Räthsels,  sowie  der  Erdengottheit  ibid.  pg.  922  ff.  gedenkt!   Wenn 
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nun  die  Meister  des  Fachs  zu  so  verschiedenen  Kesultaten  gekommen 
sind,  so  kann  man  sich  leicht  vorstellen,  was  in  den  Händen  der 
Dilettanten  aus  den  Inschriften  geworden  ist.  Wer  sich  da  eine 
Ergötzlichkeit  bereiten  will,  dem  empfehlen  wir  die  Lesungen  des 
Rev.  Dunbar  J.  Heath  im  Journal  of  the  anthropol.  Institute  Vol. 
II,  p.  331  ff.  (cf.  Academy  vom  2.  Juni  1873,  pg.  219  und  vom 
1.  Oct.  1873  pg.  380),  unter  anderem  die  hübsche  Ableitung  der 
'Aschtoreth  von  dem  griech.  gaster  „uterus";  ferner  die  Lesungen 
im  Athenäum  X«  2375,  pg.  566,  sodann  N»  2446  pg.  351  *)  und 
N"  2462,  pg.  22  und  84  ff.  (von  E..),  wo  zuerst  der  sehr  beachtens- 
werthe  Kanon  aufgestellt  wird,  man  dürfe  keine  Nomina  propria 
erfinden  und  eine  Inschrift  uicht  für  entziffert  halten,  wenn  der 
Sinn  nicht  vollständig  dem  Object  und  der  Localität  der  Auffindung 
entspreche;  dann  aber  kommt  der  Verf.  zu  dem  Resultat,  dass  auf 
den  Urnen  1  und  2  eine  allgemeine  Sterbeformel  stand.  Die  Krone 
bilden  aber  die  Uebersetzungen  im  Athen.  N^'  2464,  pg.  84,  von 
denen  ich  nur  die  Deutung  des  Trigrammaton  nHV  durch  „Vater, 
Mutter,  Leben"  anführe.  Dem  gegenüber  kann  sich  die  Auflösung 
der  „räthselhaften  Gutturalengruppen"  durch  „el  ammath  chonnenu" 
etc.  in  der  Beilage  zur  allgem.  Zeitung,  1873  IS"  74,  schon  eher 
sehen  lassen.  Und  wenn  die  Lesungen  Herrn  Schlottmanns  nach 
Athenäum  N"  2427  pg.  595  Beifall  bei  Herrn  Weser  gefunden 
haben,  so  stellen  wir  dem  zum  Schluss  gegenüber,  dass  nach  der 
Erklärung  des  Herrn  Besant  in  X«  2413  des  Athenäums,  pg.  128 
(vergl.  auch  Quart.  Statement  v.  Apr.  1874,  pg.  115)  der  unter 
seinen  Landsleuten  hochangesehene  Archäolog  Mr.  Vaux  die  Inschrif- 
ten sämmtlich  für  gefälscht  erklärt  hat. 

Aber  bliebe  nicht  schliesslich  noch  eine  Möglichkeit,  die 
Aechtheit  der  Thonwaaren  zu  retten  und  dabei  doch  dem  Urtheil 
über  äie  Sinnlosigkeit  und  paläographische  Unbegreiflichkeit  der  In- 
schriften beizustimmen?  Herr  Schi,  selbst  hat  diese  Möglichkeit 
angedeutet  in  der  DMZ  Bd  26  pg.  412:  „Eher  als  an  moderne 
Fälschung,  liesse  sich  an  werthlose  apokrj'phische  Produkte  der 
ersten  Jahrhunderte  nach  Christo  denken.  Aber  die  Voraussetzung 
sinnloser  gnostischer  Zauberformeln  scheiterte  an  der  durchsichtig 
verständigen  Anlage  der  zuerst  gefundenen  Vaseninschriften.  Auch 
der  Versuch,  die  geschilderten  auffälligen  Sonderbarkeiten  durch  die 


•)  Köstlich  ist  da  die  Entzifferung  der  Inschrift  N"  31  (der  lithogr.  Tafeln) ; 
R.  liest  da  HNI  31  IK?  ?KD  und  übersetzt  dies:  But  God  no  Lord  is  seen! 
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Annahme  zu  erklären,  dass  wir  aus  jenem  Zeitalter  handwerks- 
mässige  verständnisslose  Nachbildungen  älterer  Typen  vor  uns 
hätten,  hat  sich  mir,  je  genauer  ich  das  Einzelne  untersuchte,  um 
so  mehr  als  haltlos  ergeben."  Da  nun  unser  ürtheil  nach  dem 
Obigen  nicht  durch  die  durchsichtig  verständige  Anlage  der  Vasen- 
inschriften beeinflusst  ist,  so  lohnt  es  sich,  noch  einmal  auf  diesen 
Standpunkt  zur  Erklärung  des  Eäthsels  zurückzukommen,  um  so 
mehr,  als  Herr  Schi,  selbst  nachmals  den  obenangeführten  Sätzen 
wieder  ein  grösseres  Gewicht  eingeräumt  hat,  wenigstens  hinsicht- 
lich einiger  der  streitigen  Inschriften.  Zum  Erweis  dessen  erlaube 
ich  mir,  Herrn  Schi,  an  sein  brieflich  ausgesprochenes  Urtheil  über 
die  besonders  räthselhafte  Inschrift  26"^  zu  erinnern.  Analoga  für 
diese  Art  von  Inschriften  aus  dem  Alterthum  würden  uns  keines- 
wegs mangeln.  Kopp  hat  zwei  starke  Quartbände  (Vol.  III  und  IV 
seiner  Palaeographia  critica,  Mannh.  1829)  mit  Inschriften  angefüllt, 
die  „aut  vitiose  vel  subobscure  aut  alienis  a  sermone  literis  sunt 
scripta"  und  unter  diesen  linden  sich  viele  jener  sinnlosen  gnostischen 
Zauberformeln,  an  die  wohl  auch  Herr  Schi,  bei  obiger  Aeusserung 
gedacht  hat. 

Versetzen  wir  uns  nun  einmal  auf  diesen  Standpunkt,  so  wäre 
freilich  für's  erste  zu  constatiren,  dass  der  wissenschaftliche  Werth 
der  Thonwaaren  dann  fast  auf  den  Nullpunkt  herabsänke,  wie  denn 
Herr  Schi,  selbst  (s.  o.)  unter  Voraussetzung  dieser  Erklärung  von 
„werthlosen  apokryphischen  Produkten"  spricht.  Von  einer  religions- 
geschichtlichen und  paläographischen  Ausbeute  der  Thonwaaren  könnte 
dann  nur  in  äusserst  beschränktem  Sinne  die  Rede  sein.  Aber  dies 
bei  Seite  gelassen,  steigen  uns  denn  doch  angesichts  des  Befundes 
der  Inschriften  folgende  schwere  Bedenken  auf: 

1)  Bilden  die  vereinzelten  Siegel,  Gemmen,  Steine,  Abraxas- 
formeln  u.  s.  w.,  die  man  hier  und  da  zerstreut  gefunden 
hat,  wirklich  eine  ganz  befriedigende  Analogie  zu  einer 
ganzen  Literatur  von  Inschriften,  die  paläographisch  auf 
das  nächste  verwandt  und  in  demselben  nicht  allzugrossen 
Umkreis  gefunden  worden  sind? 

2)  Wenn  die  Annahme  sinnloser  gnostischer  Formeln  oder 
Buchstabenspiele  nur  für  einen  Theil  der  fraglichen  In- 
schriften gelten  soll  —  und  Herr  Schi,  würde  die  ganze 
Hypothese  natürlich  nur  in  dieser  Form  gelten  lassen  — 
wäre  es  dann  bei  dem  engstverwandten  paläographischen 
Charakter  beider  Arten    von  Inschriften  nicht  ein  Wunder 


—     15.S     — 

zu  nennen,  dass  sich  neben  den  sinnvollen  Vorbildern  viel- 
leicht ebenso  viele  sinnlose  aSTachbildungen  in  (7 estalt  gno- 
stischer  Formeln  oder  Buchstabenspiele  erhalten  hätten,  und 
zwar  von  derselben  Structur  und  sonstigen  archäologischen 
Beschaffenheit  und  dicht  neben  einander  in  demselben  Boden? 
Und  wenn    nun    endlich    die    einen    ebenso  wenig   zu  lesen 
sind,  als  die  andern,  wo  ist  denn  dann  die  Clrenze  zwischen 
den  sinnvollen  Originalen   und  den  Nachbildungen  V 
Man  sieht,  die  ganze  Hypothese  verwickelt  einen  nolens  volens 
in  solche  Ungeheuerlichkeiten,  dass  wir  es  durchaus  begreiflich  finden, 
wenn  Herr  Schi,  dieselbe  wenigstens  früher  (1.  1.  pg.  412)  als  unhalt- 
bar aufgegeben  hat.    —   Nahverwandt  mit   der   eben    besprochenen 
ist  die    andere,   gleichfalls  von   Herrn  Schi,  selbst  angedeutete  An- 
nahme einer  handwerksmässig  verständnisslosen  Nachbildung  älterer 
Typen.     Herr  Schi,  verwirft  auch  diese  Annahme  als  haltlos;  denn 
natürlich    würde    auch    hier  wieder    das    vorhin   unter    2)  Bemerkte 
gelten:    wo  wäre   dann    überhau})t    etwas  von    den  Thonwaaren  als 
sinn-  und   werthvoll  zu  retten?   Wie  aber,  wenn  thatsächlich  sämmt- 
liche  Thonwaaren  in  diese  Kategorie  gehorten?  Dann  fielen  alle  aus 
der  Massenhaftigkeit   der  Funde,  aus  der  Statistik  der  Buchstaben, 
aus    der    paläographischen   Unbegreiilichkeit    der    Inschriften    herge- 
leiteten   Bedenken    von    selbst    als    gänzlich    irrelevant    hinweg    — 
wohlgemerkt,  wenn  man  alle  ohne  Ausnahme   unter  diesen  Gesiclits- 
punkt  stellte!    Diesen  Standpunkt  sehen   wir  denn  in  der  That  den 
Vertheidiger  der  Aechtheit  in  N"  120  der  Beilage  zur  Augsb.  allg. 
Zeitung,  1874,  pg.  184G  ff.  einnehmen.     Freilich  ist  ihm  dabei  eine 
merkwürdige  Inconsequenz  begegnet.    Während  er  vorher  sagt:  um 
die  Fälschung  zu  beweisen,  müsse  man  den  überaus  gelehrten,  mit 
den  neuesten  Forschungen  der  semit.   Paläographie  innig  vertrauten 
Epigraphiker  als   den   geistigen    Urheber    nachweisen    —    heisst  es 
pg.  1847:   „die  leicht    zerbrechliche    Waare    erheischte   massenhafte 
Fabrikation;    diese    selbst    hielt    ihre    alten    T3'pen    fest.     Clehörten 
Schriftzeichen  zum  nothwenigen  Ingrediens  eines   wirksamen   Amu- 
lets,  so  erklärt  sich  ihre  Erscheinung,  während  nach  und  nach  Sinn 
und  Verstand    aus    der   Zusannnenfügung    der   Zeichen    um   so  eher 
schwanden,    als    weder  die  Töpfer,    noch    ihre  Hauptabnehmer,   die 
Weiber,  zur  Controle  derselben   fähig  waren,   da    sie    sicher   selten 
genug   lesen    konnten.      Vollends    nun,    wenn    überhaupt   die   alten 
Schriftzeichen    nach    und   nach    ausser  (lebrauch  kamen  und  nur  in 
Bräuchen  des  Handwerks  und  in  den  Forderungen  des  Aberglaubens 
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ihre  Existenz  fristeten."  Wir  wollen  Herrn  Schi,  die  Entscheidung 
überlassen,  ob  ihm  mit  dieser  Rettung  der  Thonwaaren  sonderlich 
viel  gedient  ist.  An  sich  schiene  die  ganze  Annahme  nicht  schlechter- 
dings undenkbar;  für  die  Zähigkeit^  mit  welcher  antike  Zeichen  von 
dem  Handwerk  festgehalten  wurden,  kann  als  Beleg  eine  Notiz 
Palmers  dienen  (The  desert  of  the  Exodus.  Cambr.  1871.  Bd.  11 
pg.  o42),  nach  welcher  die  Töpfer  in  Palästina  und  S3-rien  noch 
heute  die  ältesten  Zeichen  als  Fabrikmarken  benutzen.  Ob  freilich 
neben  den  altkanaanitischen  auch  himjarische  und  nabatäische  Schrift- 
züge handwerksmässig  mit  fortgepflanzt  worden  wären ,  und  unter 
diesen,  wie  unter  den  scheinbar  moabitischen  auch  solche,  die  sich 
zwar  nirgends  aus  dem  Alterthum,  wohl  aber  aus  der  mehrerwähnten 
Copie  des  Mesasteins  belegen  lassen  —  das  sind  wieder  Fragezeichen, 
die  auch  uns.  wie  Herrn  Schi.,  je  genauer  wir  das  Einzelne  unter- 
suchten, die  ganze  Hypothese  um  so  mehr  als  haltlos  erscheinen 
Hessen,  ganz  zu  geschweigen  von  den  Bedenken,  die  sich  aus  der 
Geschichte  der  Auffindung  ergaben. 

Eine  letzte  Instanz  wäre  endlich  die  Hypothese ,  die  ich  aus 
dem  Munde  eines  hochachtbaren  Fachgenossen  vernahm,  der  aus 
Grründen  der  äusseren  Beglaubigung  an  der  Aechtheit  festhalten  zu 
müssen  erklärte,  ^^"enn  sich  die  Entzifferung  der  Inschriften  unter 
Voraussetzung  des  kanaanitischen  Sprachcharakters  unmöglich  er- 
weisen sollte,  HO  bleibe  ja  noch  die  Annahme  eines  anderweitigen 
Sprachtypus,  mit  welcher  sich  zugleich  eine  lieihe  paläographischer 
(bes.  statistischer)  Bedenken  lösen  könnte.  Natürlich  hätte  dann, 
fügen  wir  hinzu,  die  Untersuchung  ganz  von  vorn  zu  beginnen; 
das  bisher  Eruirte  fiele  als  unhaltbar  dahin.  Die  erste  Aufgabe 
würde  sein,  feste  Anhaltepunkte  für  die  Bestimmung  des  betreffenden 
Sprachcharakters  zu  finden,  so  gross  auch  die  Befürchtung  sein 
müsste,  dass  die  darauf  gerichteten  Anstrengungen  entweder  vergeb- 
lieh bleiben  oder  wiederum  nur  Resultate  vom  Werth  einer  Hypo- 
these erzielen  würden.  Aber  abgesehen  davon  scheint  uns  auch  diese 
ganze  Annahme  von  den  stärksten  historischen  Bedenken  gedrückt 
zu  werden.  Dass  dann  nicht  mehr  an  einen  semitischen  Dialect 
gedacht  werden  könnte,  dürfte  aus  unseren  statistischen  Nachweisen 
zur  Genüge  erhellen.  Das  Volk  von  anderer  Sprache  aber,  welches 
sich  des  altkanaanitischen  Alphabeths  bedient  hätte,  wie  z.  B.  die 
Neuperser  und  Türken  des  arabischen,  müsste  zu  einer  Zeit  auf  dem 
Boden  Moabs  gelebt  haben,  wo  das  altkanaanitische  Alphabeth  noch 
in  vollem  Gebrauch  stand.     In  solcher  Zeit  aber  ist  von  einer  Be- 
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Setzung  Moabs  durch  eine  nichtsemitische  Nation  historisch  nichts 
bekannt,  ganz  zu  geschweigen  von  allen  den  sonstigen  künstlichen 
Voraussetzungen,  zu  denen  wir  durch  diesen  Versuch  einer  Lösung 
des  Räthsels  getrieben  würden. 

Und  so  verbleibt  es  schliesslich  bei  dem  ceterum  censeo,  über 
das  sich  Herr  Schi,  schon  DMZ  Bd.  28  pg.  177  als  ein  immer 
und  immer  wiederholtes  beklagt,  ohne  doch  die  ganze  Wucht  des- 
selben entkräften  zu  können:  ächte  Inschriften  von  fast  durch- 
gängiger unzweifelhafter  Deutlichkeit  der  Buchstaben  muss  man 
im  Zusammenhang  lesen  können  —  und  dies  ganz  besonders  in 
Fällen,  wo  die  zusammengehörigen  Consonantengruppen  14mal  durch 
die  dazwischengesetzten  3  Punkte  kenntlich  gemacht  sind,  wie  dies 
auf  dem  Schlangenstein  der  Fall  ist  *).  Xoch  ist  das  letzte  Wort 
auch  in  paläographischer  Hinsicht  nicht  gesprochen  und  wir  massen 
uns  nicht  an,  es  gesprochen  zu  haben,  so  nachdrücklich  wir  auch 
oben  alle  die  Bedenken,  die  sich  erheben,  betont  haben.  Aber  so 
lange  es  noch  an  einer  befriedigenden  Antwort  gebricht  auf  die 
Frage:  verstehest  du  auch,  was  du  liesest?  —  so  lange  wird  wenig- 
stens die  Behauptung  wissenschaftlich  gerechtfertigt  sein,  dass  der 
Beweis  für  die  Aechtheit  der  Thonwaaren  noch  nicht   erbracht  ist. 


Die  archäologischen  Voraussetzungen. 

Die  unter  diese  Rubrik  fallenden  Fragen  lassen  sich  im  We- 
sentlichen auf  folgende  vier  zurückführen:  Die  nach  dem  Material 
der  Thonwaaren,  nach  der  Möglichkeit  ihrer  Erhaltung  im  Laufe 
zweier  Jahrtausende,  nach  der  Technik  der  Ausführung  und  end- 
lich die  nach  dem  archäologischen  Befund  im  engern  Sinne  (Form 
der  Vasen  und  Figuren,  Embleme,  Art  der  Beschreibung  u.  s.  w.). 

1.  Das  Material. 

Es  könnte  auffällig  erscheinen,  dass  dieser  Punkt  in  der  bis- 
herigen Vertheidigung  der  Aechtheit  —  wenige  Bemerkungen  in 
Herrn  Wesers  Reisebericht  u.  a.,  z.  B.  über  das  Ausschwitzen  von 
Salpeter  und  leichtes  Zerfallen,  abgerechnet  —  fast  ganz  in  den 
Hintergrund  getreten  ist,  während  doch  in  einer  solchen  Streitfrage 


*)  Merkwürdiger  Weise  hat  freilich  nur  Zeile   1.  3.  4  dieser  Inschrift  die 
Trennungspunkte,  nicht  aher  Z.  2! 
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der  Eindruck  der  Autopsie  eine  hervorragende  Rolle  hätte  spielen 
sollen.  Der  Schlüssel  zu  dieser  Erscheinung  liegt  einfach  in  dem 
Umstand,  dass  Herr  Schi,  bereits  aus  inneren  Grründen  zu  der 
Ueberzeugung  von  der  Aechtheit  gelangt  war  und  auch  die  „Mög- 
lichkeit weiterer  Zweifel  für  abgeschnitten"  erklärt  hatte  (DMZ.  26 
pg.  722),  als  noch  keine  Scherbe  von  den  Thonwaaren  nach  Europa 
gelangt  war  *).  Wir  hätten  uns  nun  unsererseits  auf  den  Stand- 
punkt stellen  können:  reichten  Copien  zur  Feststellung  der  Aecht- 
heit aus,  so  doch  wohl  auch  zur  Begründung  der  Zweifel  an  der- 
selben. Da  indess  die  Autopsie  zu  einer  wirklich  gründlichen  und 
allseitigen  Prüfung  der  Streitfrage  unerlässlich  war,  so  unternahm 
ich  im  Herbst  1875  die  Reise  nach  Berlin  und  erhielt  durch  die 
entgegenkommende  Güte  der  Herren  geh.  Oberregierungsräthe  01s- 
hausen  und  Schöne  Zutritt  zu  der  Sammlung,  wofür  ich  denselben 
auch  an  dieser  Stelle  meinen  Dank  ausspreche.  Da  ich  mit  dem 
grössten  Theil  des  Materials,  wenigstens  mit  allen  wichtigeren 
Stücken  desselben,  durch  die  lange  Beschäftigung  mit  guten  Copien 
hinlänglich  vertraut  war,  so  konnte  ich  bei  der  mehrstündigen  Be- 
sichtigung mein  Augenmerk  vor  allem  .auf  die  Momente  richten, 
die  eben  nur  nach  den  Originalen,  nicht  den  Copien  zu  beurtheilen 
waren.  So  kam  ich  zunächst  hinsichtlich  des  technischen  Materials 
zu  folgendem  Ergebniss.  Weitaus  der  grösste  Theil  der  Thonwaaren 
zeigt  eine  hellrothe  Farbe  **)  und  besteht  aus  einer  gut  gebrannten 
Thonmasse,  die  zugleich  offenbar  sehr  leicht  zu  formen  war.  Dies 
ergiebt  sich  bei  den  gedrehten  Vasen  aus  der  fast  ganz  glatten 
Fläche,  bei  den  mit  den  Händen  geformten  Figuren   aus    den   zahl- 


•j  Dies  hatte  HeiT  Schi,  ganz  vergessen,  als  er  in  dem  heftigen  Angriff 
gegen  Ganneau  ( .S  Beil.  znr  nordd.  allgem.  Zeitung,  1874  N"  15 )  letzterem  vorwarf, 
dass  er  die  ganze  Sammlung  für  gefälscht  erklärt  habe,  ohne  sie  gesehen  zu 
haben.  Ganneau  hatte  aber  wenigstens  die  Originale  einer  weiteren  Sammlung 
besichtigt  und  war  dadurch  viel  eher  zu  einem  Urtheil  über  die  TJnächtheit  be- 
rechtigt, als  Herr  Schi,  aus  lediglich  inneren  Gründen  zu  einer  Vertheidigung 
der  Aechtheit! 

**)  Vergl.  Tobler,  Denkblätter  aus  Jerus.,  2.  Ausg.  Const,  1856  pg.  257 
über  jetzige  Töpferwaare  in  Jerus.:  »Die  Erde  oder  der  Lehm  von  röthl.  Farbe 
wird  nahe  bei  Jerus.  .  .  .  gegraben.  Die  Arbeiten  i^sc.  die  gebrannten)  .  .  .  sehen 
bedeutend  roth  aus  und  bekommen  keine  Glasur.«  Herr  Consul  Wetzstein  ur- 
theüte  in  einem  Briefe  an  Prof.  Socin:  Fast  die  ganze  Sammlung  hat  die  Ziegel- 
farbe der  gemeinen,  nicht  glasirten  Töpferwaaren ,  und  die  Vasen  und  Krüge 
gleichen  abgesehen  von  ihrer  absonderlichen  Form  in  der  Farbe  einem  neuen  pa- 
lästinensischen Ibrik,  einer  neuen  Djarre,  wie  ein  Ei  dem  andern. 

11 
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reichen,  auch  nach  dem  Brennen  ganz  recent  erscheinenden  Spuren 
des  Fing-erdrucks.  Der  durchaus  moderne  Eindruck  dieser  Kate- 
gorie von  Thonwaaren,  zu  welcher  insbesondere  fast  alle  die  grös- 
seren Vasen  gehören,  steigert  sich  noch  durch  das  Fehlen  jeglicher 
Spur  von  Verwitterung,  durch  die  recenten  Bruchflächen  bei  einigen 
der  dickeren  Täfelchen  und  die  scharfen  Ränder  sowohl  der  eingegrabe- 
nen Buchstaben  (so  bes.  bei  Urne  469^  und  557^),  als  der  vorstehenden 
Glieder,  z.  B.  der  Lippen  (521?'.  und  704^)  und  Augenlider,  bei 
den  Figuren.  Unter  den  geradezu  auffällig  modernen  hebe  ich  her- 
vor die  Tabackspfeife  (s.  hinten  Taf.  II  N"  5),  die  Tessera  1695, 
N"  524^,  ferner  die  Figur  3385  mit  der  Aufschrift  PiDV  (s.  oben 
pg.  150)  und  die  eben  dort  behandelte  mit  der  Aufschrift  ^Q^{. 
Von  besonderer  Wichtigkeit  aber  ist,  dass  hierher  auch  die  Lampe 
mit  der  angeblichen  Inschrift  mattan  lerosch  (s.  o.  pg.  143  ff.) 
und  die  Urne  II  mit  der  angeblich  trilinguen  Inschrift  (s.  o. 
pg.  97  und  139  ff.)  gehört.  Auf  der  ersteren  zeigen  sich  die 
Buchstaben  am  Halse  scharf  eingegraben,  unten  nicht  aufge- 
klebt, sondern  aus  der  Fläche  herausgearbeitet;  ebenso  sind  auf 
Urne  II  die  moabitischen  Buchstaben  nicht  eigentlich  erhaben, 
sondern  nur  die  Grenzlinien  derselben  roh  (aber  mit  scharfen 
Kanten)  ausgeschabt.  Sehr  begierig  endlich  wäre  ich,  zu  erfahren, 
ob  das  ganz  modern  aussehende  Täfelchen  536*  mit  dem  äusserst 
scharf  erhaltenen  Tau  das  Original  zu  der  linken  Hälfte  der  Ab- 
bildung in  DMZ  26.  pg.  730  vorstellt  (die  rechte  mit  dem  Mem 
habe  ich  nirgends  entdecken  können).  Wenn  dies  der  Fall  wäre 
—  und  ich  kann  kaum  daran  zweifeln,  trotzdem  dass  der  Bruch 
nicht  geradlinig  ist,  wie  auf  der  Abbildung,  sondern  einen  Winkel 
bildet  —  so  dürfte  in  diesem  Stück  eine  starke  Bestätigung  der 
Bedenken  gegen  die  so  stark  betonten  „eigenhändigen"  Funde  von 
Medeba  vorliegen,  zumal  wenn  man  vernimmt,  dass  sich  dasselbe 
Dessin,  sowohl  hinsichtlich  der  Vorder-,  als  der  Rückseite  ausser- 
dem noch  auf  mehreren  unzerbrochenen  Exemplaren  findet,  nämlich 
5095  uud  einmal  ohne  Nummer,  beide  von  anderem  Material,  sowie 
in  der  modernen  Art  von  5365  auf  N»  5345  und  5355.  Von  dieser 
ganzen  Sippschaft  wird  unten  noch  einmal  ausführlicher  zu  reden 
sein.  Wo  auf  Urnen  u.  s.  w.  dieser  modernen  Kategorie  die 
Buchstaben  aufgeklebt  scheinen,  zeigen  sie  sich  fast  durchweg  völlig 
intakt  imd  schön  rundbauchig  (vergl.  z.  B.  460^).  Endlich  möge 
hierbei  noch  der  beiden  grossen  Urnen  von  derselben  hellrothen 
Farbe   und   modernem   Aussehen  gedacht  sein,    auf  die    statt   einer 
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Inschrift  rings  um  die  Ausbauchung  mehrfach  ein  sogen.  Johanniter- 
kreuz  aufgetragen  ist. 

Eine  zweite,  weit  kleinere  Kategorie,  die  besonders  durch  die 
grösseren  G^ötzenbilder  (z.B.  die  Astarte  mit  dem  el  auf  dem  Leibe, 
sowie  Fig.  I  auf  uns.  Tafel  II  etc.)  vertreten  ist,  macht  auf  den  ersten 
Blick  einen  antikeren  Eindruck,  indem  an  die  Stelle  der  hellrothen 
Farbe  ein  schmutziges  Grrau  tritt,  das  auf  einen  gewissen  Grad  von 
Verwitterung  zu  deuten  scheint.  Sieht  man  indess  schärfer  zu,  so 
zeigt  sich,  dass  das  Material  ganz  dasselbe  ist  und  die  abweichende 
Farbe  nur  von  der  Beschmierung,  wie  es  scheint  mit  feuchter  Erde 
herrührt.  Natürlich  durfte  ich  nicht  den  Versuch  machen,  diese 
Vermuthung  durch  Abschaben  der  Oberfläche  zu  erproben ;  dies  würde 
sogar  wahrscheinlich  nutzlos  sein,  da  die  Beschmierung  ohne  Zweifel 
vor  dem  Brennen  der  Stücke  stattgefunden  hat.  Aber  es  bedurfte 
dessen  gar  nicht,  da  die  rothe  Grundfarbe  hie  und  da  in  den  Winkeln, 
wohin  der  Finger  bei  der  Beschmierung  nicht  gereicht  hatte,  ohne- 
dies zum  Vorschein  kam.  Eine  Bestätigung  dafür,  dass  hier  die- 
selbe Kategorie  vorliege,  wie  die  oben  beschriebene,  lieferten  wieder- 
um häufig  die  scharfen  Ränder  der  Vertiefungen.  —  Eine  dritte 
Kategorie  bilden  sodann  einige  wenige  Stücke,  welche  nicht  aus 
festem  Thon,  sondern  aus  einer  Masse  geformt  sind,  die  man  etwa 
einem  feinkörnigen  und  dabei  äusserst  weichen  Sandstein  vergleichen 
kann;  die  Farbe  ist  ein  blasses  Eoth  oder  Grau.  Die  Weichheit 
der  Masse  ergiebt  sich  aus  der  starken  Abblätterung  derselben;  in 
Folge  der  letzteren  sind  die  betr.  Stücke  an  ihrem  Fusse  mit  einer 
Lage  feinen  Sandes  umgeben,  wie  man  solchen  auch  bei  der  leisesten 
Berührung  herabrieseln  sieht.  Dass  diese  Masse  leicht  zu  bearbeiten 
war,  leuchtet  ein.  Weniger  aber  leuchtet  ein,  wie  sich  die  daraus 
gearbeiteten  Stücke  im  Laufe  zweier  Jahrtausende  so  intakt  erhalten 
konnten,  dass  z.  B.  der  Kopf  233^  so  scharfe  Höhlungen,  der  Stier- 
kopf 308  5  (N°  38  der  lithogr.  Tafeln)  so  scharf  geränderte  Charak- 
tere aufzeigt.  In  dieselbe  Kategorie  gehört  übrigens  auch  die  Figur  7 
unserer  Tafel  II.  —  Verwandt  mit  der  eben  erwähnten  ist  die  vierte 
Kategorie,  die  gleichfalls  nur  spärlich  vertreten  ist:  eine  graue  sand- 
steinartige Masse,  nur  viel  grobkörniger  und  härter  als  die  vorhin 
beschriebene.  Hierher  gehört  unter  anderem  das  Exemplar  5095  der 
Täfelchen,  die  sämmtlich  auf  der  Vorderseite  die  Buchstaben  T)  Q 
über  einander  haben  (s.  o.  pg.  162).  Leicht  könnte  nun  jemand 
auf  den  Gedanken  kommen,  dass  wir  in  diesem  Stück  (509'')  wegen 
der   andersartigen   Masse   und  dem  etwas    antikeren  Aussehen   das 
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Original  vor  uns  hätten,  nach  welchem  die  drei  ganz  modern  aus- 
sehenden Exemplare  534 — 6^  (also,  wie  es  scheint,  auch  das  in  Me- 
deba  eigenhändig  ausgegrabene)  gefälscht  wären.  Dem  steht  aber 
entgegen,  dass  nach  einer  mir  gewordenen  Mittheilung  jenes  an- 
tikere der  Sammlung  b,  d.  h.  der  zweiten,  angehört,  also  später 
eingeliefert  worden  ist,  als  534 — 6^  *). 

Das  grösste  Interesse  endlich  erregte,  nicht  allein  bei  mir, 
sondern  nach  der  Aussage  meines  Begleiters  bei  allen  bisherigen 
Beschauern,  eine  fünfte  Kategorie,  welcher  insbesondere  einige  der 
grössten  Grötzeufigaren  angehören,  z.  B.  die  el  'ummath,  ferner  die 
Büste  242^,  321^,  sowie  eine  5V2  Spannen  lange  Eigur,  die  in 
einen  Holzkasten  für  sich  eingebettet  ist.  Bei  diesen  Stücken  ver- 
einigt sich  mehreres,  was  den  Beschauer  frappirt  und  den  Eindruck 
des  höchsten  Alters  gewinnen  lässt.  Die  Masse  ist  ein  anscheinend 
fester,  grauer  Thon;  die  betreffenden  Stücke  sind  fast  alle  irgendwie 
zerbrochen  und  theilweise  mit  einem  schwarzen  Kitt  (ohne  Zweifel 
Judenpech)  geleimt.  Dass  der  letztere  flüssig  aufgetragen  ist,  lehrt 
der  Augenschein,  indem  die  Masse  öfter  über  die  zu  leimenden 
Bruchflächen  herausgequollen  ist  nach  Art  unseres  Tischlerleims. 
Da  jedoch,  wo  der  Bruch  selbst  deutlich  zu  sehen  ist,  zeigt  derselbe 
nirgends  zusammenpassende  schärfere  Bruchflächen,  sondern  die  letz- 
teren sind  rissig,  ganz  unregelmässig  und  von  derselben  Farbe,  wie 
die  übrige  Masse,  als  ob  sie  nach  dem  Bruch  einer  unendlich  langen 
Verwitterung  ausgesetzt  gewesen  wären**).  Endlich  wird  au  den 
Bruchstellen  innerhalb  des  umgebenden  Thonmantels  ein  schwarzer 
Kern  sichtbar,  der  an  verkohltes  hartes  Holz  erinnert,  so  dass  ich 
einen  Augenblick  auf  den  Gredanken  kam,  es  könne  ein  geschnitztes 

'^  1  Fast  die  gleiche  Charakteristik  der  Thonwaaren,  wie  oben,  bes.  hinsichtlich 
der  Farbe,  giebt  Conder  in  den  Quart.  Stat.  Oct.  1872  pg.  156.  Er  unterscheidet 
da  zwei  Arten:  eine  hellrothe  (bright  red)  mit  scharfgeränderten  umrissen  und 
Inschriften,  und  eine  andere,  »augenscheinlich  ältere«  von  grauer  Farbe  und  minder 
scharfer  Formung.  Noch  genauer  hingegen  ist  die  Bemerkung  desselben  in  den 
Quart.  Stat.  vom  Jan.  1873  pg.  15.  Er  macht  hier  innerhalb  der  zwei  Hauptarten 
verschiedene  Abtheilungen  geltend,  vom  schwachen  unbestimmten  Grau  bis  zum 
Hellroth:  die  letztere  Art  stamme  augenscheinlich  aus  späterer  Zeit  ('s.  0.).  Sie 
hat  also  auch  ihm,  dem  Vertheidiger  der  Aechtheit,  mindestens  einen  viel  moder- 
neren Eindruck  gemacht,  als  die  graufarbige  Waare. 

••)  Wenn  Chester  im  Athen.  N»  2359,  11.  Jan.  1873  pg.  51  sagt,  die  Thon- 
waaren seien  »in  allen  Stadien  des  Verfalls  sowohl,  wie  der  vollkommenen  Erhalt- 
ung« gefunden  worden,  so  ist  dies  übertrieben.  Zwischen  einem  wirklichen  Ver- 
fall, wie  ihn  nur  die  oben  beschriebene  5.  Kategorie  zeigt,  und  dem  einfachen 
Zerbrochensein  modern  aussehender  Stücke  ist  denn  doch  ein  grosser  Unterschied, 
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Modell  nachträglich  mit  Thon  umkleidet,  dann  aber  zerbrochen  und 
an  der  Bruchstelle  in  der  angegebenen  Weise  verkohlt  sein.  Jeden- 
falls musste  ich  mir  sagen,  dass  zum  Erweis  der  Unächtheit  vor 
allem  die  Frage  beantwortet  werden  müsse,  ob  die  Gewinnung  eines 
so  frappirend  alterthümlichen  Aussehens  innerhalb  einer  kurzen  Zeit 
technisch  möglich  sei.  Und  diese  Frage  ist  mir  in  der  That  bejaht 
worden.  Ohne  den  Veröffentlichungen  des  Hen-n  Prof.  Koch,  auf 
den  ich  mich  dabei  berufen  muss,  vorgreifen  zu  wollen,  bemerke  ich 
vorläufig  nur,  dass  es  nach  seiner  Angabe  zur  Erreichung  jenes 
Resultats  nur  des  langsamen  Brennens  von  ungeschlemmtem  Thon 
an  massiger  Hitze  bedarf.  —  Am  Schlüsse  dieser  Uebersicht  sei 
endlich  noch  der  mitaufgelegten  Steine  gedacht.  Es  sind  dies  eine 
wohl  geglättete  Platte  von  Porphyr,  deren  siebenzeilige  Inschrift 
in  moabitischen  Charakteren  ziemlich  frisch  eingegraben  scheint, 
und  eine  Anzahl  unregelmässiger  Stücke  desselben  Steines  mit  so 
recenten  Bruchflächen  und  so  recent  eingekratzten  Buchstaben,  dass 
über  die  Herkunft  dieser  Antiquitäten  schwerlich  jemand  lange 
im  Unklaren  bleiben  dürfte. 

Abgesehen  von  diesem  letzterwähnten  Fall  enthalte  ich  mich 
über  den  Befund  des  Materials  eines  absprechenden  Urtheils.  Meine 
Aufgäbe  war  nur  die,  den  Eindruck  zu  referireu,  den  ich  von  der 
Beschauung  empfangen  habe,  und  derselbe  lässt  sich  kurz  dahin 
zusammenfassen:  weitaus  der  grösste  Theil,  d.  h.  ca.  Yj  der  Samm- 
lung, macht  einen  durchaus  modernen  Eindruck.  Da  dieser  indess 
immer  subjectiv  sein  wird*),  so  erheischen  schon  diese  Stücke  dringend 
eine  wahrhaft  sachverständige  und  unparteiische  technische  (bes.  auch 
chemische)  Untersuchung;  noch  mehr  aber  der  Rest,  dessen  Aussehen 
der  Annahme  eines  höheren  Alters  günstiger  erscheint.  Vor  zweifel- 
losen technischen  Beweisen  (aber  nicht  etwa  blossen  Meinungen!) 
hätten  dann  auch  die  stärksten  innerkritischen  Bedenken  die  Segel 
zu  streichen.  Einstweilen  aber  zweifeln  wir  noch,  ob  durch  irgend- 
welche technische  Grründe  das  2000jährige  Alter  eines  Stückes  dar- 
gethan   werden    kann,    wie  z.  B.  der  obenerwähnten  Tabackspfeife. 

Wenn  Herr  Weser  (Reiseber.  pg.  97)  angiebt,   dass  „sämmt- 


*}  So  finden  sich.  z.  B.  in  der  Basler  Sammlung  von  unzweifelhaft  ächten 
Thonwaaren  aus  der  römischen  Colonie  Augusta  Eauracorum  gleichfalls  sehr  mo- 
dern aussehende  blassrothe  glatte  Stücke  —  freüich  von  einem  ungleich  härteren 
und  ausgezeichnet  durchgebrannten  Stoff  und  ohne  Vertiefungen,  an  denen  man 
den  Grad  der  Verwitterung  beurtheilen  könnte. 
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liehe  tregenstände  mit  einer  weissen,  salzhaltigen  Kruste  überzogen 
waren,  die  auch,  wenn  man  sie  abwusch,  später  immer  wieder  zum 
Vorschein  kam"  *),  so  beanstande  ich  natürlich  nicht  die  Richtig- 
keit seiner  Angabe;  die  G-egenstände  müssen  dann  aber  doch  so 
gereinigt  worden  sein,  dass  in  der  Berliner  Sammlung  von  einem 
weiteren  Effloresciren  nichts  mehr  zu  bemerken  ist.  Die  meisten 
Stücke  sehen  vielmehr  so  aus,  dass  sich  auch  von  einer  früheren 
Ausschwitzung  nicht  die  geringste  Spur  erhalten  hat.  Diese  ganze 
Präge  hat  bekanntlich  auch  in  den  Granneau'schen  Enthüllungen  (s.  o. 
pg.  55  ff.)  eine  Rolle  gespielt.  Wenn  die  Ausschwitzung  thatsäch- 
lich  Salpeter  war**),  so  möge  die  Bemerkung  genügen,  dass  wir  uns 
durch  völlig  gelungene  Versuche  von  der  Möglichkeit  der  künst- 
lichen Hervorbringung  einer  solchen  überzeugt  haben.  Ein  mehr- 
tägiges Baden  des  gebrannten  Tonstücks  in  einer  Salpeterauflösung 
erzeugte,  nachdem  das  Stück  an  die  Luft  gelegt  worden  war,  eine 
nachhaltige  Efflorescenz. 

2.  Die  Erhaltung. 

Wenn  man  der  Frage  nachgeht,  welchen  Umständen  die  über- 
aus zahlreichen  ächten  Antiken  in  Thon  ihre  Erhaltung  im  Laufe 
der  Jahrhunderte,  ja  der  Jahrtausende  verdanken,  so  geben  die  bis- 
herigen archäologischen  Erfahrungen  darauf  die  bestimmte  Antwort: 
gut  erhaltene  Exemplare  von  einigermassen  zerbrechlicher  (d.  h.  nicht 
sehr  dicker)  Masse  und  Form  stammen  ausnahmslos  aus  hohlen 
Räumen,  vor  allem  aus  Gräbern,  die  in  ihrem  Innern  einen  gut  aus- 


*)  Vergl.  dagegen  die  Aussage  von  Chester  im  Athen.  N"  2359.  11.  Jan.  1873. 
pg.  51:  die  neusten  Proben  waren  glatt  und  vollkommen  an  der  Oberfläche,  be- 
kamen aber  der  Luft  ausgesetzt  eine  Salpeterausschwitzung,  ähnlich  den  Terracotta- 
sachen,  die  in  Fayum  und  im  Delta  gefunden  wurden.  Aehnlich  Conder  im  Quart. 
Stat.  Jan.  1873  pg.  15.:  Wenn  aus  dem  Boden  genommen,  sieht  die  Waare  frisch 
aus  und  scheinbar  neu.  Aber  sobald  sie  der  Luft  ausgesetzt  wird,  zerfällt  sie 
in  einigen  Fällen  sofort  in  Stücke,  in  andern  Fällen  wird  sie  nach  und  nach  mit 
Salpeter  incrustirt  i  über  die  leichte  Zerbrechlichkeit  wird  unten  weiter  zu  reden  sein). 

**)  Dann  dürfte  aber  die  oben  angeführte  Analogie  der  ägyptischen  Terra- 
cottasachen  nicht  ganz  zutreffen.  Ueber  die  letzteren  sagt  Brongniart  in  dem  unten 
anzuführenden  "Werke  über  Töpferkunst,  I  pg.  501:  die  Vasen,  die  ich  geseheu 
und  geprüft  habe . . . .,  bedeckten  sich  nach  der  Anjullung  mit  Wasser  mit  einer 
weissen,  salzhaltigen  Ausschwitzung. 
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gemauerten  oder  sonstwie  hergestellten  Hohlraum  bargen*).  Eine 
absolute  Grarantie  gegen  das  Zerfallen  bietet  übrigens  selbst  der 
hohle  Raum  nicht;  man  hat  auch  in  ausgezeichnet  verwahrten  (xräbern 
Vasen  gefunden,  die  durch  das  Herausfallen  von  Stücken  oder  durch 
völliges  Zerbrechen  verstümmelt  waren  "*),  und  es  scheint  darnach, 
als  ob  schon  ein  geringer  Fehler  des  Thons  oder  eine  Ungleichheit 
im  Brennen  im  Laufe  der  Jahrhunderte  im  Stande  sei,  die  Ver- 
stümmelung bes.  grösserer,  dünnschaliger  Grefässe  herbeizuführen, 
sei  es,  indem  der  Druck  ihrer  eigenen  Schwere  oder  eine  Erschüt- 
terung ihres  Lagers  oder  endlich  der  Einlluss  von  Feuchtigkeit  dabei 
mitwirkt.  Die  letztere  wirkt  besonders  dann  verheerend,  wenn  der 
Thon  Stoffe  enthält,  die  der  Fäulniss  ausgesetzt  sind,  oder  wenn 
das  durchsickerte  Lager  nachträglich  dem  Frost  verfällt.  Wo  aber 
die  Bedingung  des  hohlen  Raumes  überhaupt  nicht  erfüllt  ist,  haben 
sich  nur  einzelne  ganz  besonders  geartete  Stücke,  d.  h.  solche,  deren 
Material  und  Form  eine  hohe  Widerstandskraft  ermöglichte,  intakt 
erhalten  und  auch  dann  nur  bei  der  Einbettung  in  tiefe  und  sonst 
günstige  Schichten.  Weitaus  das  Meiste  aber  von  derartig  frei- 
liegender Waare  ist  nur  in  Scherben  vorgefunden  worden. 

Vorstehende  Sätze  enthalten  das  Resume  von  Erkundigungen, 
die  ich  bei  competenten  Fachmännern  einzog,  sowie  einer  Durch- 
musterung alles  des  Materials,  das  mir  über  die  in  Rede  stehende 
Frage  irgend  zugänglich  war.  Obenan  verweise  ich  den  Leser  auf 
das  ausgezeichnete  Werk  eines  Technikers:  Brongniart,  traite  des 
arts  ceramiques  ou  des  poteries.  2  ed.  (2  Bde.  und  Atlas)  Paris  1854. 
Der  Verfasser,  der  ausser  einer  technischen  Darstellung  der  Töpfer- 
kunst von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Gregenwart  auch  die  Be- 
dingungen der  Erhaltung  in  Untersuchung  gezogen  hat,  erklärt  be- 
reits Tom.  I  pg.  5:   „dieser  religiöse  Grebrauch  (sc.  der  Einschliessung 


*j  Belege  für  diese  Thatsache  zu  geben,  dürfte  Platz  Verschwendung  sein; 
wenigstens  habe  ich  in  allen  mir  zugänglichen  Werken  über  griechische  etc.  Vasen 
die  Herkunft  der  Stücke  aus  Grräbern  immer  entweder  ausdrücklich  bemerkt  oder 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt  gefunden.  Hinsichtlich  bemalter  Vasen  z.  B. 
vergl.  die  Bemerkung  Jahns  in  der  Beschreibung  der  Sammlung  Ludwig  I,  München 
1854,  pg.  LXXXV  (»fast  ohne  alle  Ausnahme  nur  in  Gräbern«). 

**)  Hierbei  kommt  allerdings  als  ein  besonderer  Factor  auch  das  absichtliche 
Zerbrechen  in  Betracht;  vergl.  die  Uebersicht  über  die  »Neueste  Literatur  auf 
dem  Gebiete  der  antiken  Vasenkunde«  in  den  Heidelb,  Jahrbb.  der  Lit.  1871» 
pg.  4  u.  29.  Doch  kann  an  ein  solches  z.  B.  bei  den  cyprischen  Thonwaaren 
(s.  0.  pg.  67),  die  obschon  Gräberfunde,  fast  alle  verstümmelt  sind,  nicht  gedacht 
werden. 
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in  Gräber)  ist  die  Ursache  ihrer  Erhaltung.  Wenn  man  sie  nur  in 
den  Tempeln  und  Hauskapellen  aufgestellt  hätte,  so  würden  sie  das 
Schicksal  der  Plausvasen  gehabt  und  sehr  wenige  den  Verheerungen 
der  Zeit  entgangen  sein."  Ferner  pg.  6:  „Diese  (die  Thonwaare) 
ist  es  in  der  That,  was  wir  gewöhnlich  am  besten  in  den  Grräbern 
erhalten  linden  .  .  .  .,  wenn  nicht  Bodensenkungen,  die  durch  hin- 
länglich solide  Constructionen  nicht  vermieden  werden  konnten,  oder 
Zufälle,  welche  die  Alten  nicht  vorausgesehen  hatten,  eintraten,  um 
sie  zu  zerbrechen."  Höchst  interessant  sind  nun  die  verschiedenen 
Möglichkeiten  unversehrter  Erhaltung,  wie  sie  der  Verf.  auf  Tafel 
I  und  11  des  Atlas  vorführt.  Es  sind  dies  1)  die  flache  Deckung 
des  Hohlraums  mit  einem  ungeheuren  Quaderstück.  2)  Eine  Art 
Wölbung  durch  Felsblöcke.  3)  Stützung  des  Quaderdachs  durch 
einen  dicken  Baumstamm.  4)  Quaderdach  auf  einem  Steinsarg. 
Pg.  289  zeigt  der  Verf.,  wie  die  erforderliche  dreifache  Widerstands- 
fähigkeit (gegen  Stoss,  Temperaturwechsel  und  Druck)  fast  unmög- 
lich an  demselben  Material  in  gleicher  Weise  zu  erzielen  sei:  die 
Steigerung  des  Widerstands  nach  der  einen  Richtung  ziehe  fast 
immer  schwere  Mängel  hinsichtlich  der  andern  nach  sich.  Von  be- 
sonderem Interesse  für  unsere  Zwecke  sind  endlich  noch  die  Mit- 
theilungen über  die  Resultate,  welche  der  Abbe  Mazzola  bei  der 
Untersuchung  solcher  Grräber  gewonnen  hat,  welche  griechische  Vasen 
enthielten  (ibid.  pg.  571  &.).  Darnach  zeigen  sich  die  alten  cam- 
panischen Grräber  von  folgenden  Schichten  bedeckt:  zuerst  einer  aus- 
gezeichneten schwarzen  Erde,  die  wahrscheinlich  der  Bodenfläclie 
zur  Zeit  der  Aushöhlung  der  Gräber  angehörte;  sodann  folgt  eine 
weisse,  harte  und  für  das  Wasser  undurchdringliche  Schicht,  die  aus 
sandiger  Erde  und  sehr  kleinen  Bimsstein-Fragmenten  zusammen- 
gesetzt ist  (die  sogen.  Terra  maschia,  eine  Alluvialschicht);  obenauf 
endlich  die  schwarze  Humuserde. 

Ehe  wir  aus  den  Bemerkungen  Brongniarts  und  Mazzolas  weitere 
Schlüsse  ziehen,  möge  zuvor  noch  eine  Notiz  in  Morrison  „The  re- 
covery of  Jerusalem"  (Lond.  1871,  pg.  472  ff)  Platz  finden.  Nach  der- 
selben sind  in  Jerusalem  von  Thon-  und  Glaswaaren  meist  nur  Frag- 
mente gefunden  worden,  ausser  in  Gängen  (passages  —  also  Hohl- 
räumen) und  Gräbern.  Sechs  Henkel  phönizischer  Vasen  wurden 
nach  England  geschickt;  erst  nach  der  Reinigung  kamen  dort  auch 
Inschriften  darauf  zum  Vorschein,  die  bei  dreien  überdies  ganz  un- 
kenntlich geworden  waren.  Von  anderen  Funden  werden  pg.  475 
zwei  gräko-phöniz.  Lampen,  die  in  demselben  Bett  von  solider  Erde 
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gefunden  wurden,  sowie  einzelne  zerbrochene  Lampen  von  rother 
und  bräunlicher  Farbe  erwähnt;  endlich  pg,  476  eine  kleine  blass- 
rothe  Yase  in  einer  Felsenhuhlung,  63'  unter  dem  jetzigen  Boden, 
478  eine  andere  gräko-phönizische  von  Cypern,  von  gelblicher  Farbe 
und  mit  dunkelrothem  Muster  ornamentirt. 

Treten  wir  nun  auf  Grrund  aller  dieser  Thatsachen  an  die  Frage 
der  Erhaltung  der  moabitischen  Thonwaaren  heran,  so  erhalten  wir 
entweder  keine  Auskunft  über  die  Fundstätten  (vergl.  bes.  oben 
pg.  31  und  35  ff.  und  Weser,  Reiseber.  pg.  95)  oder  eine  solche, 
die  uns  das  allerbedenklichste  Kopfschütteln  abnöthigt.  Ein  Theil 
der  Stücke  soll  beim  Graben  nach  Salpeter  gefunden  worden  sein 
(Reiseber,  pg.  108).  Dass  dabei  an  ein  Grraben  in  freier  Erde  ge- 
dacht ist  (wenn  auch  innerhalb  des  Trümmerra3^ons  der  alten  Städte), 
wird  an  verschiedenen  Stellen  des  Weserschen  Reiseberichtes  (pg.  78. 
89.  108  etc. )  ohne  weiteres  vorausgesetzt  und  pg.  87  durch  den  Be- 
richt über  die  „eigenhändigen"  Ausgrabungen  ausdrücklich  erhärtet. 
Denn  rings  um  das  fragliche  Loch  war  nur  „ziemlich  lockere  Hu- 
muserde", so  dass  es  mit  blossen  Händen  erweitert  werden  konnte. 
Bei  weiterem  Graben  (pg.  90)  kam  die  Hacke  meistens  auf  den 
Felsen.  Nun  sind  die  Stücke,  um  deren  Ausgrabung  es  sich  damals 
handelte,  meist  klein  und  consistent,  ihre  Erhaltung  an  sich  also 
eher  denkbar.  Immerhin  freilich  finden  sich  darunter  5  kleine  Tä- 
felchen, auf  deren  glatter  Fläche  sich  die  aufgeklebten  Buchstaben 
so  taäellos  erhalten  haben,  dass  ihnen  trotz  ihrer  Einbettung  in  lockere 
Humuserde,  die  Unveränderlichkeit  derselben  noch  extra  vorausgesetzt, 
ca.  2000  Regenzeiten  nichts  anzuhaben  vermochten.  Herrn  Weser 
erscheint  dies  alles  so  unverfänglich,  dass  er  zur  Erklärung  der 
Humuserde  noch  die  Hypothese  eines  Abzugscanais  hinzunimmt, 
der  früher  (?)  an  dieser  Stelle  gewesen  sein  müsse.  Auch  eine 
solche  Bodenbeschaffenheit  hätte  also  der  Thonwaare  nichts  anhaben 
können !  Noch  räthselhafter  aber  gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  nach 
gelegentlichen  Notizen  nicht  blos  kleine  consistente  Stücke,  sondern 
auch  grössere  beschriebene  Urnen  und  Figuren  „aus  dem  Boden" 
gezogen  wurden.  Bei  der  ausserordentlichen  Masse  der  Funde  ist 
dabei  natürlich  nicht  an  eine  Einbettung  in  tiefe,  bes.  geschützte 
Lage,  sondern  an  ein  Herausnehmen  aus  dem  lockeren  Boden  (wie 
oben  bei  Medeba)  zu  denken.  Nach  Conder  (Quart.  Statem.  Jan.  1873. 
pg.  15)  war  allerdings  die  Waare,  wenn  sie  frisch  „dem  Boden"  ent- 
nommen war,  an  der  Luft  auffallend  stark  dem  Zerbrechen  ausge- 
setzt; sie  zerfiel  in  einigen  Fällen  sofort  in  Stücke,  in  andern  nach 
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und  nach.  Ja  ganz  gut  erhaltene  Stücke  zerbrachen  nach  einiger 
Zeit  plötzlich.  In  der  That  merkwürdig!  Was  in  zwei  Jahrtausenden 
der  Einfluss  der  Feuchtigkeit  u.  s.  w.  im  freien  Boden  nicht  ver- 
mocht hatte,  das  leistete  nun  die  Luft  so  überraschend  schnell.  Da- 
bei ist  es  nur  ein  Grlück,  dass  trotz  dieses  Missgeschicks  sich  ca.  30 
Urnen  doch  so  tapfer  gehalten  haben,  dass  sie  den  Beschauer  von 
den  Brettern  der  Berliner  Sammlung  herab  so  wohlgemuth  ansehen, 
wie  die  Töpfe  einer  neuen  Kücheneinrichtung.  Welchem  Wunder 
verdanken  nun  diese  Stücke  trotz  ihrer  höchst  zerbrechlichen  Form 
ihre  ausgezeichnete  Erhaltung?  Da  über  die  näheren  Umstände  der 
Beduinenfunde  nirgends  eine  zuverlässige  Angabe  vorliegt,  so  halten 
wir  uns  zur  Beantwortung  dieser  Frage  zuvörderst  an  die  eignen 
Angaben  Herrn  Wesers.  Bei  Eleale  zeigte  ihm  sein  Begleiter  den 
Platz  in  einer  Höhle,  wo  er  „im  Boden"  vergraben  zwei  Urnen 
gefunden  hatte  (s.  o.  pg.  35).  Wir  lassen  die  Spürkraft  dieser  Urnen- 
finder bei  Seite,  die  jedesmal  genau  da  nachgegraben  haben  müssen, 
wo  etwas  zu  finden  war  (falls  nicht  der  ganze  Boden  Moabs  buch- 
stäblich mit  Urnen  gepflastert  ist);  wir  fragen  vielmehr:  war  der 
betreffende  Boden  einer  Höhle  (!)  durchaus  von  dem  Einfluss  der 
Feuchtigkeit  frei?  Dieselbe  Frage  thun  wir  hinsichtlich  der  Nische, 
in  welcher  die  bint  von  Mutlak  gefunden  wurde  (s.  o.  pg.  36)  und 
erhalten  von  Herrn  Weser  (pg.  42)  selbst  die  Auskunft,  dass  der 
Boden  einer  Höhle,  in  welchem  7  beschriebene  Urnen  (darunter  5 
vollständig  erhaltene)  ausgegraben  wurden,  Wasserstreifeu  trug.  In 
der  That  —  wie  schon  oben  bemerkt  —  ein  einzig  dastehender 
Fund!  Dieses  Wunder  wird  nicht  durch  die  Bemerkung  entkräftet, 
dass  ja  doch  viele  der  Urnen  und  Thonfiguren  thatsächlich  zerbrochen 
gefunden  wurden.  Denn  hier  ist  natürlich  ein  weiter  Spielraum 
für  Absicht  und  Ungeschicklichkeit  bei  der  Bereitung  und  beim 
Transport.  In  erster  Linie  handelt  es  sich  um  die  Beantwortung 
der  Frage:  wie  ist  die  unversehrte  Erhaltung  im  Humusboden, 
resp.  unter  Schutt  unter  dem  vielhundertjährigen  Einfluss  von 
Druck,  Feuchtigkeit,  etc.  denkbar?  Wer  nun  vollends  in  der  Ber- 
liner Sammlung  die  zahllosen  oft  sehr  dünnen  Täfelchen  (darunter 
jedoch  auch  förmliche  Tafeln  von  5 — 6  Zoll  und  mehr  ins  Quadrat) 
mit  ihren  ausgezeichnet  erhaltenen  erhabenen  Inschriften,  dazu  die 
zahllosen  dünnen  Scheibchen  mit  den  aufgetragenen  Ringen  besieht, 
die  allem  Anschein  nach  höchst  oberflächlich  gebrannt  sind,  den 
muss  in  der  That  ein  Staunen  ankommen  über  eine  solche  Erhal- 
tung unter  solchen  äusseren  Umständen.     Und  dabei  lassen  wir  die 
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andere  Seite  des  Räthsels  noch  ganz  ausser  Betracht,  dass  nämlich 
trotz  der  überraschenden  Massenhaftigkeit  der  Funde  und  trotz  der 
ausserordentlichen  Zugänglichkeit  derselben  vor  1872  kein  Sterbens- 
wort von  denselben  verlautete,  1873  wiederum  von  der  amerika- 
nischen Expedition  nichts  gefunden  wurde.  Alles,  was  zur  Entkräf- 
tung auch  dieses  Wunders  bis  jetzt  vorgebracht  worden  ist,  müssen 
wir  für  reine  Ausflucht  erklären.  Und  ganz  abgesehen  auch  von 
den  modernen  Expeditionen :  ist  denn  der  Boden  Moabs  seit  den 
circa  2000  Jahren,  die  für  das  Alter  der  Thonwaaren  in  Anspruch 
genommen  werden,  allezeit  eine  menschenleere  Wüste  gewesen? 
Repräsentiren  nicht  die  Ruinen  sehr  verschiedene  Schichten  aus 
altmoabitischer,  nabatäischer,  römischer,  byzantinischer,  arabischer 
Zeit?  Ist  bei  alledem  der  Boden  so  intakt  geblieben,  dass  er  die 
Reste  einer  früheren  Cultur  also  in  freier  Erde  bewahren  konnte? 
Haben  erst  die  modernen  Beduinen  die  Höhlen  für  ihr  Vieh  und 
sonst  benutzt  und  dabei  durchstöbert  oder  geschah  dies  nicht  schon 
seit  Jahrhunderten?  Und  ist  es  dann  denkbar,  dass  eine  christ- 
liche *)  und  insbesondere  eine  rauhammedanische  Bevölkerung  die 
Grötzen  der  Heiden  zum  archäologischen  Ergötzen  eines  späteren 
Jahrtausends  ruhig  in  ihren  „Nischen"  stehen  Hess?  Wir  wissen 
recht  wohl,  alle  diese  Bedenken,  die  sich  noch  vermehren  Hessen, 
sind  von  ungleichem  Grewicht;  aber  eine  Anregung  enthalten  sie 
doch  zu  weiterem  Nachdenken,  was  man  bei  der  Annahme  der 
Aechtheit  aUes  mit  in  den  Kauf  nehmen  muss. 

3.  Technik  und  Kunstform. 

An  Stelle  der  einfachen  Voraussetzung,  dass  die  alten  Moa- 
biter, wenn  die  Thonwaaren  von  ihnen  herrühren  soUen,  technisch 
und  künstlerisch  zu  ihrer  Anfertigung  befähigt  gewesen  sein  müssen, 
begegnen  wir  bei  den  Vertheidigern  der  Aechtheit  einer  zweifachen 
Voraussetzung : 

1)  dass  die  alten  Moabiter  laut  geschichtlichen  Zeugnissen  sich 
ganz  besonders  als  Töpfer  hervorthaten, 

2)  dass  die  Technik  und  Kunstform  der  Thonwaaren  unmög- 
lich an  eine  Entstehung  durch  die  heutigen  Töpfer  Palästinas 
denken  lasse. 


*)  Vergl.  über  Areopolis  als  Bischofssitz  in  Palästina  III  Ritter,  Geogr.  XIV 
S.  117  ff.  Nach  Sozom.  VII,  15  (Vales.  pg.  298)  gehörten  allerdings  die  Areo- 
politen  zu  den  Heiden,  die  sich  mit  am  längsten  für  ihre  Tempel  wehrten. 
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Prüfen  wir  nun  diese  beiden  Behauptungen  näher.  —  Auf 
die  Berühmtheit  der  moabitischen  Töpferei  weist  Herr  Schi,  schon 
in  der  DMZ.  26,  pg.  405  hin.  Da  sollen  sich  auch  Tüpfer  an  dem 
Weihgeschenk  der  beiden  Urnen  I  und  II  zugleich  als  Verfertiger 
und  als  Schenkende  betheiligt  haben  *).  „Wir  haben  sie  uns  zu 
denken  als  Geschlechter,  in  welchen  die  Beschäftigung  mit  der 
Töpferei  erblich  war."  Folgt  die  bekannte  Notiz  aus  1  Chr.  4,  22  ff., 
die  ihren  Grund  ohne  Zweifel  darin  habe,  dass  Moab  durch  seine 
Töpferarbeiten  berühmt  war.  I^  un  kann  sich  aber  Jedermann  durch 
•eigne  Besichtigung  der  fraglichen  Verse  überzeugen,  dass  damit 
viel  zu  viel  in  dieselben  hineingelesen  ist.  Die  Textänderung  in 
vajjaschubhu  lachäm  liegt  nahe,  ist  aber  eben  schon  eine  Correctur; 
auf  Hieron.  wird  sich  der  nicht  berufen,  der  die  midraschischen 
Mirakel  im  Anfang  seiner  Uebersetzung  von  V.  22  nachsieht  (qui 
Stare  fecit  solem  etc.).  AVas  aber  das  baalu  lemoab  anbelangt,  so 
stimmen  wir  zwar  mit  Herrn  Schi,  darin  überein,  dass  die  Herr- 
schaft jüdischer  Geschlechter  in  Moab  etwas  sehr  aufialliges  wäre, 
müssen  aber  die  von  ihm  getadelte  Uebersetzung  Keils  und  Ber- 
theau's  in  so  fern  iu  Schutz  nehmen,  als  sie  hinsichtlich  des  Verbs 
ba'^al  bei  dem  erwiesenen  Sprachgebrauch  stehen  geblieben  sind. 
Wenn  be'alim  in  gewissem  Zusammenhang  auch  „Bürger"  heissen 
kann,  so  fehlt  doch  jeder  Beleg  dafür,  dass  ba'al  le  (welche  Ver- 
bindung übrigens  nur  hier  vorkommt)  heissen  könnte  „sich  als 
Bürger  anschliessen",  ja  es  erscheint  dies  nach  dem  Etymon  kaum 
möglich.  Auf  die  LXX  wird  man  sich  wiederum  nicht  berufen 
können,  wenn  man  nachsieht,  wie  sie  die  Schlussworte  des  Verses 
übersetzt  haben  und  daraus  einen  Schluss  zieht  auf  den  Zustand 
ihres  Textes  und  ihre  Erfassung  des  Zusammenhangs.  Endlich  ist 
die  Beziehung  des  Anfangs  von  V.  23:  „Dies  sind  die  Töpfer  und 
die  Bewohner  von  etc."  so  völlig  unklar,  dass  wir  nur  dem  Urtheil 
Bertheau's  (Commentar  zur  Chron.,  2  Afl.  pg.  41)  beistimmen  kön- 
nen: „Die  Angaben  in  diesen  Versen  bleiben  räthselhaft."  Es  ist 
ja  möglich,  dass  mit  diesen  „alten  Geschichten"  wirklich  eine  Xotiz 
der  Art  gegeben  werden  sollte,  wie  sie  Herr  Schi,  darin  findet, 
aber  seine  Schlussfolgerung  daraus  schwebt  bei  dem  exegetischen 
Befund  ganz  in   der  Luft.     Warum  könnte    ein   anderer   nicht   mit 


•j  Nach  pg.  399  müssten  sie  jedoch  den  »kleinen,  obscuren  Beduinen- 
stämmen« angehört  haben,  die  sich  zu  einem  gemeinschaftl.  "Weihgeschenk  an  ein 
berühmtes  moabitisches  Heiligthum  vereinigten. 
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demselben  Recht  den  Schluss  ziehen,  dass  die  betr.  Töpfer  in  Moab 
ein  gutes  Geschäft  zu  machen  hofften,  weil  es  dort  an  eignen 
Töpfern  gänzlich  gebrach? 

Nicht  minder  precär  scheint  uns  die  Berufung  auf  den  Namen 
einer  moabitischen  Hauptstadt  Kir  chäräs  oder  charäsät.  Wenn 
auch  chäräs,  Scherbe,  geradezu  für  „irdenes  Cxefäss"  vorkommt,  so 
wäre  der  Ausdruck  für  eine  Töpferstadt  (kirjat  jogertm)  immerhin 
befremdlich.  Dazu  kommt,  dass  wir  die  Töpfer  nicht  gerade  in 
der  stärksten  Felsenveste  Moabs  (jetzt  Kerak)  suchen  würden  und 
ferner,  dass  die  andere  Bezeichnung  Kir  Moab  unzweifelhaft  be- 
sagen will  „Festung,  Burg  Moabs".  Die  Un Wahrscheinlichkeit  einer 
Töpferfestung  hat  daher  fast  alle  neueren  Erklärer  bewogen^,  in 
chäräs  vielmehr  eine  Näherbestimmung  des  Kir  selbst  zu  finden. 
Und  wem  die  „Burg  von  Backsteinen"  bei  GTesen.  (unter  Kir  und 
im  Comm.  zu  Jes.  16,  7)  zu  gewagt  erscheint,  der  vergleiche  die  Er- 
klärung von  Delitzsch  (Jes.  2.  Ausg.  pg.  223) :  vielleicht  von  gla- 
sirten  Ziegeln  *)  oder  fugengeränderten  Steinen ;  sowie  die  von 
Thenius  zu  2  Reg.  3,  25,  der  an  schieferbruchähnliche  Mauersteine 
der  Festung  denkt,  wenn  nicht  der  Name  erst  nach  der  Zerstörung 
auf  Veranlassung  des  Jesajanischen  Kir  chäräs  entstanden  sei.  AVenn 
endlich  der  Duc  de  Luynes  (Vogage  d'exploration  a  la  mer  morte, 
Tom.  I  Part.  II  p.  251)  an  die  Ausstattung  der  Mauern  mit  Sculp- 
turen,  und  Palmer  (The  desert  of  the  Exod.  Part.  II.  pg.  472)  an 
das  arabische  charith  „Anhöhe"  gedacht  hat,  so  dienen  alle  diese 
manigfaltigen  Erklärungen  wenigstens  zum  Beleg  dafür,  dass  ihren 
Urhebern  die  Fassung  Töpferstadt  (oder  Scherbenstadt?)  entweder 
gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen  oder  ganz  unwahrscheinlich  er- 
schienen ist.  Viel  eher  könnte  man  noch  in  Jer.  48,  12  eine  An- 
spielung auf  die  Töpfe  und  Krüge  der  Moabiter  erblicken,  wenn 
das  betreffende  Bild  nicht  zu  deutlich  durch  die  Allegorie  im  vor- 
hergehenden Verse  hervorgerufen  wäre. 

Sonach  dürfte  es  mit  den  Aussagen  des  A.  T.  über  die  Töpfer- 
kunst der  Moabiter  genau  so  stehen,  wie  mit  denen  über  den  Grötzen- 
dienst  derselben,  d.  h.  die  von  dort  geholten  Voraussetzungen  ent- 
behren gänzlich  der  exegetischen  Begründung  **).     Und  doch  schien 


*)  An  etwas  derartiges  denken  auch  Aqu.  Symm.  Vulg.  (die  LXX  haben 
Jes.  16,  7  und  11,  wie  in  der  Parallele  Jer.  48,  31    und  36  etwas  ganz  anderes). 

**)  Dafür  aber  bietet  der  Art.  in  der  Beil.  zur  Augsb.  allg.  Zeitung  1873, 
N°  74  ein  interessantes  Beispiel,  wie  man  solche  Vermuthungen  in  popularisiren- 
den  Aufsätzen  gleich  in  feststehende  Thatsachen  umstempeln  und  so  bona  fide  das 
Publikum  irre  führen  muss. 
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dieser  Hinweis  auf  die  besondere  Töpferkunst  der  Moabiter  den 
Vertheidigern  der  Tlionwaaren  so  nöthig,  weil  er  ja  durch  den 
Befund  der  Thonwaaren  selbst  gefordert  wurde.  „Welcher  Töpfer 
zwischen  Dan  und  Bersaba",  ruft  Herr  Weser  aus  (Reiseber.  pg.  88; 
vergl.  auch  DMZ  28.  pg.  465),  „einzelne  der  höchst  kunstvollen 
Urnen  und  Lampen  verfertigen  sollte,  ist  uns  ein  ungelöstes  Räth- 
sel."  Wir  haben  uns  indess  im  Lauf  der  Untersuchung  viel  zu 
sehr  gewöhnen  müssen,  uns  durch  Exclamationen  nicht  verblüffen 
zu  lassen,  dass  wir  auch  in  diesem  Falle  nach  dem  obigen  Bescheid 
erst  recht  zu  fragen  anfangen:  welches  sind  denn  eigentlich  die 
künstlerischen  Momente,  die  jeglichen  modernen  Töpfer  zwischen 
Dan  und  ßersaba  von  dem  Verdacht  dieser  Kunstleistung  aus- 
schliessen?  Wir  erhalten  darauf  eine  doppelte  Antwort.  Einmal 
wird  uns  die  kunstvolle  Form  überhaupt  gerühmt  (DMZ  26,  393 
„zwei  kunstvolle  thönerne  Urnen",  ibid.  pg.  405  „kunstvoll  aus- 
geführt" u.  a.),  andererseits  die  kunstvolle  Ausstattung  mit  Inschrif- 
ten (ibid.  pg.  396  und  Bd.  28,  461,  sowie  Beil.  zur  nordd  allgem. 
Zeitung  1874.  12.  Apr.). 

Fürs  erstere  sprechen  wir  unsere  Befriedigung  darüber  aus, 
dass  man  besonnen  genug  war,  anlässlich  der  Kunstform  über- 
haupt nur  die  Vasen  etc.  in  Betracht  zu  ziehen  und  diß  Figui-en 
ausser  Spiel  zu  lassen  (von  einer  Kunstform  der  Tesserae  etc. 
konnte  ohnedies  keine  Rede  sein).  Denn  Avas  die  Figuren  anbe- 
langt, so  ist  es  schwer,  durch  Abbildungen  irgend  welcher  Art  einen 
Begriff  zu  geben  von  der  unglaublichen  Plumpheit  der  Formung  und 
der  unglaublichen  Roheit  in  der  Behandlung  der  anatomischen  Ver- 
hältnisse. Während  die  in  der  DMZ  26.  pg.  786  veröffentlichte 
Göttin  noch  eine  leidliche  Ausnahme  macht,  reichen  die  herabge- 
senkten Arme  einer  andern  Göttin  (lithogr.  Taf.  VII,  52)  bis  zu 
den  Hüften,  die  von  N"  53  kaum  so  weit  —  anderer  Umstände 
ganz  zu  geschweigen.  Und  was  insbesondere  den  Gesichtsausdruck 
anbelangt,  so  fiel  ich  bei  der  Besichtigung  der  Berliner  Sammlung 
aus  einer  Enttäuschung  in  die  andere.  Von  den  charakteristischen 
Zügen,  wie  sie  eine  sorgfältige  Abzeichnung  unwillkürlich  schafft 
und  wie  ich  sie  von  unsern  schönen  Basler  und  Stuttgarter  Copien, 
sowie  von  den  lithogr.  Tafeln  her  in  genauester  Erinnerung  hatte, 
war  an  den  Originalen  äusserst  wenig  zu  spüren  und  ich  möchte 
bezweifeln,  ob  es  einem  Zeichner  gelingen  werde,  das  blitzdumme 
Gesicht  der  el  'ummath  mit  den  aufgeworfenen  Lippen  völlig  getreu 
wiederzugeben.     Da  aber,  wie   erwähnt,  in  dieser  Hinsicht  niemand 
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eine  Kunstforra  der  Thonwaaren  behauptet  hat,  so  kehren  wir  zu 
dem  Gebiet  zurück,  wo  sie  behauptet  worden  ist,  dem  der  Vasen 
und  Lampen.  In  der  That  begegnen  uns  hier  verschiedene  Muster, 
die  in  Form  und  Ausschmückung  (letztere  insbes.  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Halsringe)  alles  Lob  verdienen,  ja  geradezu  ge- 
schmackvoll genannt  werden  können,  wie  z.  B.  die  Stücke  4.  9.  10 
der  lithogr.  Tafeln  *).  Verhielt  es  sich  nun  mit  der  Herstellung 
dieser  Kunstformen,  Avie  mit  der  Auftragung  der  Inschriften  — 
d.  h.  war  eines  so  schwierig,  wie  das  andere  —  so  wäre  in  der 
That  der  Beweis  geliefert,  dass  man  im  Entferntesten  nicht  an  eine 
moderne  Fälschung  denken  könne,  sondern  vielmehr  auf  den  der- 
einstigen Ruhm  der  moabitischen  Töpferkunst  recurriren  müsse. 

In  der  Ueberzeugung,  dass  „Probiren  über  Studiren  geht", 
machten  wir  uns  zunächst  daran,  die  Schwierigkeit  der  Herstellung 
von  Figuren  in  Thon  nach  einem  vorliegenden  Muster  zu  erproben, 
und  waren  erstaunt,  dass  wir  trotz  unserer  gänzlichen  L^ngeübtheit 
im  Modelliren  in  kürzester  Zeit  die  erwünschtesten  Resultate  er- 
zielten. Natürlich  konnten  wir  nicht  umhin,  daraus  den  Schluss 
zu  ziehen ,  dass  sich  die  Sache  für  einen  einigermassen  geübten 
Töpfer  noch  unendlich  leichter  gestalten  müsse.  Hinsichtlich  der 
aufgetragenen  Inschriften  machten  wir  allerdings  zunächst  die  Er- 
fahrung, dass  dieselben  zwar  sehr  rasch  und  elegant  herzustellen 
waren,  aber  bereits  am  andern  Tag  von  der  Thonfläche  wieder  ab- 
sprangen. Um  diese  Frage  näher  zu  ergründen,  brachten  wir  im 
Herbst  1875  in  Begleitung  des  Herrn  Dr.  Euting  einen  Vormit- 
tag in  einer  grösseren  hiesigen  Töpferei  zu  und  erhielten  hier 
theils  auf  dem  Wege  der  Erkundigung,  theils  der  Beobachtung  und 
eigner  Versuche  eine  Belehrung,  wie  sie  uns  in  der  That  durch 
alle  archäologische  Gelehrsamkeit  nicht  zu  Theil  geworden  wäre. 
Was  zunächst  die  Aufklebung  der  Buchstaben  anbelangt,  so  ist 
von  einer  Schwierigkeit  der  Befestigung  nur  dann  die  Rede,  wenn 
man  sie  aus  einem  Thon  von  gleicher  Feuchtigkeit  rollt,  wie  wir 
es  gethan  hatten,  indem  die  Adhäsion  dadurch  stark  vermindert 
wird.  Dagegen  wurde  es  uns  als  ein  selbstverständlicher  und  jedem 
Töpfer  bekannter  HandwerksgriflP  bezeichnet,  dass  man  das  Aufzu- 
tragende von  etwas  feuchter  Masse  schneidet,  auf  die  bereits  trockene 


*)  Am  allerwenigsten  freilich  gehören  hierher  die  Urnen  I  und  II,  die 
Herr  Schi,  speziell  mit  dem  Namen  »kunstvoll«  heehrt  hat.  Sowohl  die  Copien, 
als  die  Originale  gestatten  nur  die  Bezeichnung  »kaffeemühlen  artige  Töpfe«. 
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Fläche  aufklebt  und  so  einen  Grad  von  Festigkeit  erlangt,  der  nach 
dem  Brennen  Fläche  und  Zuthat  fast  als  ein  Stück  erscheinen 
lässt.  Von  der  Leichtigkeit  der  ganzen  Manipulation  überzeugten 
wir  uns  theils  bei  dem  Auftragen  von  Ornamenten  auf  einen  thö- 
nernen  Ofen,  theils  bei  dem  Aufkleben  von  Buchstaben  auf  ein  in 
derselben  Töpferei  gefertigtes  moabitisches  Grefäss.  Bei  weitem  das 
Interessanteste  war  indess  die  Herstellung  der  Oefässe  selbst.  Unter 
anderem  hatten  wir  dem  betr.  Grehülfen  eine  Form  mit  Bleistift 
vorgezeichnet,  die  der  N°  3  der  lithographirten  Tafeln  entsprach. 
Die  Blitzesschnelligkeit  —  in  buchstäblichem  Sinne  —  mit  der  der 
Arbeiter  durch  einen  GrrifF  in  den  Thon  auf  der  Drehscheibe  genau 
die  gewünschte  Form  hervorbrachte,  nöthigte  uns  nicht  nur  das 
gTösste  Erstaunen  ab,  sondern  beantwortete  uns  zugleich  eine  ganze 
Reihe  von  Fragen,  die  hinsichtlich  der  schwierigen  Herstellung  der 
Moabitica,  der  Zeitdauer  und  Kostspieligkeit  derselben  u.  s.  w.  auf- 
geworfen worden  sind.  Will  man  uns  denn  im  Ernst  glauben 
machen,  dass  so  fabelhaft  rasch  auszuführende  Handgriffe,  die  seit 
Jahrtausenden  bekannt  sind,  seitdem  man  überhaupt  mit  der  Dreh- 
scheibe arbeitet  —  dass  solche  gerade  den  Töpfern  in  Palästina 
unausführbar  seien?  Wenn  Jemand  einwenden  wollte,  dass  wenig- 
stens die  2  Fuss  hohen  Vasen,  deren  Grrund  mit  der  Hand  nicht 
zu  erreichen  ist,  eine  besondere  Kunst  der  Bereitung  erfordern,  dem 
diene  zur  Nachricht,  dass  auch  die  Aufsetzung  eines  zweiten  Stücks 
u.  s.  w.  auf  den  fertig  gedrehten  Untersatz  und  die  Conformirung 
mit  demselben  ein  technisches  Kunststück  nicht  genannt  werden 
kann,  wenn  dem  Töpfer  irgend  die  Handwerksgriffe  und  einiges 
Handwerkszeug  zu  Grebote  stehen.  SoUte  nun  thatsächlich  in  Je- 
rusalem kein  Töpfer  sein,  der  sich  in  der  Verwendung  der  Dreh- 
scheibe bis  zu  dieser  Höhe  emporgeschwungen  hat,  so  wird  sich 
doch  Herr  Weser  unterdess  überzeugt  haben,  dass  er  mit  dem  „von 
Dan  bis  Bersaba"  zu  viel  behauptet  hat.  Vor  mir  liegt  eine  kleine 
schwarze  Thonpfeife ,  sogen,  sebil ,  eine  Arbeit  aus  Kerkuk  bei 
Mosul,  die  Herr  Prof.  Socin  von  seiner  ersten  Reise  mitgebracht 
hat.  Wenn  ich  von  dieser  behaupten  kann,  dass  sie  mit  ihren  er- 
haben eingebrannten,  äusserst  geschmackvollen  Arabesken  denKunst- 
werth  der  gesammten  moabit.  Thonwaaren  weit  übertrifft,  so  ist 
doch  wohl  der  Schluss  erlaubt,  dass  im  vorderen  Orient  die  Töpferei 
nicht  durchweg  auf  einer  Stufe  stehen  kann,  durch  welche  die 
Nachbildung  irgendwelcher  Vorzeichnung  in  rohem  Thon  ausge- 
schlossen wäre.     Dem  entspricht  denn  auch  der  Bescheid,  den   wir 
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auf  bezügliche  Anfragen  von  den  Palästinakundigen  erhalten  haben. 
Dass  Niemand  Vasen  nach  Art  der  Moabitica  hat  anfertigen  sehen, 
ist  überaus  begreiflich:  wohl  aber  erfährt  man,  dass  in  Palästina 
nicht  nur  die  gewöhnlichen  Töpferwaaren  sauber  und  regelmässig 
gefertigt  werden ,  sondern  auch  feinere  Arbeiten ,  insbesondere 
Pfeifenköpfe,  unter  Anwendung  des  Polir-  und  Brenneisens  *). 

Schliesslich  haben  wir  nun  aber  zu  der  Technik  der  Thon- 
waaren  noch  einige  besondere  Anmerkungen  zu  machen.  Dass  der 
Modus,  erhabene  Inschriften  zu  gewinnen,  ein  verschiedener  ist, 
indem  sich  neben  aufgeklebten  auch  aus  dem  Granzen  herausgear- 
beitete Buchstaben  finden  (z.  B.  auf  der  Lampe  N"  4  der  lithogr. 
Tafeln),  resp.  solche,  die  nur  durch  das  Ausschaben  der  Grrenz- 
linien  erhaben  gemacht  sind  (so  z.  B.  bei  Urne  2)  —  das  alles  ist 
gänzlich  unverfänglich,  Dass  aber  „Beides  sehr  schwierig"  sei, 
würde  Herr  Schi,  nicht  behauptet  haben  (DMZ  26.  pg.  396),  wenn 
er  wegen  des  ersteren  einen  Töpfermeister  gefragt,  hinsichtlich  des 
andern  sich  durch  eignen  Versuch  überzeugt  hätte,  dass  man  binnen 
einer  Stunde  bequem  einige  Dutzend  Buchstaben  aus  einer  feuchten 
Thonüäche  herausgraben  kann.  Anders  hingegen  steht  es  mit  der 
Frage  der  gestempelten  Muster**).  Da  diese  Belege  für  eine  moa- 
bitische Holz-  oder  vielmehr  Thonschnittkunst  gar  zu  curiose  Ge- 
danken erwecken,  so  hatte  ich  bei  der  Besichtigung  der  Berliner 
Sammlung  besonderes  Augenmerk  darauf,  ob  sich  wirklich  unzwei- 
felhafte Proben  dieser  Art  constatiren  lassen.  Und  siehe  da,  die 
Deckel  der  vier  kleinen  Lampen  (?)  314 — 175  (N"  27^  der  lithogr. 
Taf.)  tragen  in  der  That  eine  so  absolut  identische  Grravirung,  dass 
dieselbe  nur  durch  Stempelung  entstanden  sein  kann.  Aber  nicht 
genug,  neben  diesen  Stücken,  deren  Deckel  mit  dem  Grefäss  selbst 
aus  einem  Stück  gearbeitet  ist,  finden  sich  N"  318 — 2l5  vier  genau 
so  gestempelte  Platten.  Dieselben  sind  nicht  etwa  von  den  dazu 
gehörigen  Lampen  abgebrochen,  sondern  sind  deutlich  von  vom 
herein  für  sich  bestehende  und  als  solche  gestempelte  Thontäfelchen 
gewesen.  Wem  bei  diesem  Factum  der  Verstand  nicht  stille  steht, 
für  den  existiren  überhaupt  keine  Schwierigkeiten  mehr.    Man  denke : 


*)  Vergl.  darüber  auch  Tobler,  Denkblätter,  2.  Ausg.  pg.  257  ff.  Nach 
einer  andern  Seite  wird  über  die  »Kunstform"  der  Thonwaaren  im  letzten  Ab- 
schnitt zu  handeln  sein. 

**)  Die  Beobachtung  solcher  wird  schon  erwähnt  im  Athen.  2337  vom 
10.  Aug.  1872.  pg.  177. 
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zugestanden,  die  alten  Moabiter  kannten  die  Kunst  des  Stempel- 
schnitts (ein  Zugeständniss,  zu  dem  sich  freilich  die  meisten  unserer 
Leser  schon  schwer  entschliessen  werden);  zugestanden  ferner,  es 
konnte  sich  ein  so  gestempeltes  Exemplar  trotz  der  Kleinheit  und 
leichten  Zerstörbarkeit  der  G-ravirung  viele  Jahrhunderte  hindurch 
in  offner  Erde  so  trefflich  erhalten,  ja  zugestanden  endlich,  es 
konnten  sich  vier  so  trefflich  erhaltene  Exemplare  bei  einander 
finden,  indem  der  Finder  vielleicht  auf  einen  altmoabitischen  Illu- 
minationsapparat gestossen  war  —  so  hört  doch  alles  auf,  wenn 
sich  zu  den  vier  Lampen  nun  auch  noch  vier  Deckelmuster  mit 
demselben  Stempel  und  von  derselben  trefflichen  Erhaltung  gesellen, 
deren  Zweck  und  Sinn  definitiv  nicht  zu  enträthseln  ist.  Und  doch 
müssten  alle  beisammen  gelegen  haben,  wenn  die  Angabe  richtig 
ist,  dass  sich  die  angegebenen  Nummern  auf  die  Reihenfolge  der 
Einlieferung  beziehen.  Und  selbst,  wenn  diese  Angabe  hier  nicht 
zuti'äfe,  wenn  man  vielmehr  absichtlich  das  Grleiche  zusammenge- 
stellt hätte  (was  aber  sonst  nicht  der  Fall  scheint,  vergl.  oben  be- 
treff's  der  Met-Täfelchen),  so  wären  wir  damit  um  nichts  gebessert; 
die  treffliche  Erhaltung  der  Lampen  und  noch  vielmehr  die  der 
gleichgestempelten  Platten  an  verschiedenen  Fundstätten  würde  den 
Vertheidigern  der  Aechtheit  ein  Räthsel  aufgeben,  auf  dessen  Lö- 
sung wir  überaus  gespannt  sind.  Von  vorn  herein  müssen  wir  uns 
aber  gegen  die  Ausflucht  verwahren,  dass  ein  Fälscher,  der  sich  des 
Stempels  bedient  hätte,  sicherlich  noch  viel  mehr  Exemplare  damit 
producirt  hätte.  Denn  eines  solchen  Grads  von  Dummheit  halten 
wir  emen  Fälscher  nicht  für  fähig,  dass  er  den  Verdacht  auf  eine 
so  plumpe  Art  herausfordern  sollte.  War  es  doch  schon  frech  ge- 
nug, wenn  er  zu  den  vier  Lämpchen,  um  sich  die  Mühe  des  For- 
mens zu  ersparen,  noch  vier  gleichgesterapelte  Platten  lieferte  "). 


*)  In  dieselbe  Kategorie  der  Verdachtsgründe,  wie  der  Gebrauch  der 
Stempel,  geboren  noch  die  Spuren  der  Leinwand,  auf  welcher  der  Thon  geschnit- 
ten wurde.  Herr  Schi,  bemerkt  dazu  (ÜMZ.  28,  pg.  464):  »G-erade  solche  Spuren 
finden  sich  auch  auf  nichtmoabitischen,  ohne  Zweifel  uralten  Tesseris.«  Ich  ver- 
mag dies  nicht  zu  entscheiden,  schenke  also  der  Versicherung  Herrn  Sch.'s  Glau- 
ben. Nun  schreibt  mir  aber  Herr  Prof.  W.  Wright  unter  dem  11.  Aug.  1875: 
»Mr  Feuardent,  ein  Antiquitätenhändler  in  Great  Russell  Street,  hat  neulich  einige 
der  sogen,  moabit.  Thonwaaren  gesehen.  Er  erzählte  Dr.  Birch,  dass  das,  was 
er  gesehen,  augenscheinlich  in  Formen  von  feinem  Gyps  gemodelt  war,  indem 
der  Gyps  in  einigen  Fällen  Spuren  an  der  Waare  zurückgelassen  hatte.  So  habe 
sich  ihm  die  letztere  als  eine  moderne  Fälschung  ergeben.«  Finden  sich  derartige 
Sparen  auch  an  anderen  uralten  Tesseris? 
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Zeigt  nun  schon  das  eben  erörterte  Beispiel,  dass  die  mehr- 
fach behauptete  und  als  Argument  für  die  Aechtheit  verwerthete 
Varietät  der  Muster  nicht  eine  durchgängige  ist,  so  lassen  sich  da- 
für auch  noch  weitere  Belege  beibringen.  Von  der  theilweisen  Iden- 
tität der  Inschriften  auf  Urne  I  und  II  war  schon  sattsam  die 
Kede;  auch  die  Form  derselben  (N°  I  ist  jetzt  oben  abgebrochen) 
war  sicher  identisch  gemeint.  Welcher  glückliche  Zufall,  der  die 
nach  Herrn  Schi. 's  Auslegung  zu  verschiedener  Zeit  gestifteten 
Weihgeschenke  beide  der  Nachwelt  erhalten  hat !  Da  dieser  Zufall 
jedoch  durch  das  gleichzeitige  Vergraben  der  betr.  Tempelschätze 
(roher,  leerer  Töpfe!)  bedingt  sein  kann,  so  wollen  wir  denselben 
weniger  urgiren,  als  den,  der  bei  der  Erhaltung  der  Lampen  (s.  o.) 
und  der  Met-Täfelchen  gewaltet  hat.  Die  letzteren  anlangend,  sahen 
wir  bereits,  dass  sich  fünf  Exemplare  von  zwar  -ungleichem  Format, 
übrigens  aber  gleicher  G-estaltung  und  Bezeichnung  vorfanden.  Da 
bei  der  Ausgrabung  in  Medeba  nur  von  einem  Exemplar  die  Rede 
ist,  so  gehören  folglich  die  übrigen  anderen  Fundstätten  an.  Wir 
stellen  es  nun  dem  Geschmack  des  Lesers  anheim,  welche  Annahme 
ihn  wahrscheinlicher  bedünkt:  ob  die  fünffache  Fabrication  nach 
einem  einmal  ersonnenen  Muster  oder  die  fünffache  treffliche  Er- 
haltung fast  identischer  Thonplättchen ,  deren  Zweck  und  Nutzen 
wiederum  völlig  im  Dunkeln  liegt.  Ziemlich  häufig  ist  ferner  die 
Puppe  N''  7  der  lithogr.  Tafeln,  immer  mit  demselben  Charakter 
auf  der  Vorderseite,  und  nicht  minder  sind  endlich  einige  Schild- 
kröten (?)  und  Vogelköpfe  in  fast  identischen  Exemplaren  vertreten. 
—  Hinsichtlich  der  Variation  in  der  Form  der  Vasen  ist  zu  be- 
merken, dass  sich  neben  einzelnen  wirklich  charakteristischen  und 
ganz  alleinstehenden  Formen  doch  auch  mehrere  von  annähernd 
gleicher  Gestalt  finden.  Eine  Frage  möchte  ich  dabei  den  Vasen- 
kundigen noch  vorlegen:  existirt  unter  den  erweislich  ächten  antiken 
Thongefässen  ein  Beispiel  für  die  Form,  bei  welcher  der  äussere 
Mantel  des  Grefässes  senkrecht  bis  zum  Boden  hinabgeführt  ist  (also 
nach  Weise  unserer  Kannenmaasse  ohne  Verminderung  der  Peri- 
pherie), wie  dies  bei  Urne  I  und  IE  der  Fall  ist?  Mir  ist  es  nicht 
gelungen,  irgendwo  einen  Beleg  für  diese  Form  zu  finden,  weder  in 
den  Abbildungen  bestimmter  Vasen,  noch  unter  den  86  Modellfor- 
men in  0.  Jahns  Beschreibung  der  Münchner  Vasensammlung 
(Taf.  I  und  II). 

Zum  Schluss  dürfte  in  die  Rubrik  der  technischen  Voraus- 
setzungen  noch  eine    bestimmte  Antwort    auf  die   Frage    gehören. 
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die  Herr  Weser  (Reiseber.  pg.  89)  mit  besonderer  Siegesgewissheit 
vorträgt.  „Wen  diese  Annahmen  (nämlich  der  Transport  der  ge- 
fälschten Waaren  nach  Moab  u.  s.  w.)  anmuthen,  der  mag  sich  noch 
ausrechnen,  ob  ein  solches  Töpfergeschäft,  bei  dem  sich  jede  der 
höchst  schwierig  (?)  herzustellenden  Formen  nur  einmal  (?  s.  oben!) 
benutzen  Hess,  nach  Abzug  aller  übrigen  Spesen,  auch  der  des 
guten  Namens,  dem  genialen  Fälscher  noch  sehr  lucrativ  erscheinen 
konnte.  Credat  Judseus  Apella!"  Wir  haben  uns  trotz  dieses  Ana- 
thems  nicht  gescheut,  uns  einmal  zum  Gresinnungsgenossen  jenes 
vielgeschmähten  Israeliten  zu  machen  und  haben  die  Berechnung 
wirklich  angestellt.  Unter  den  911  Nummern  der  ersten  Berliner 
Sammlung  und  den  mehr  als  700  *)  der  zweiten  befinden  sich  zu- 
sammengenommen 58  grössere  Stücke  (Urnen,  Lampen  und  grössere 
Figuren),  bei  denen  relativ  von  Schwierigkeit  und  meinetwegen 
Kostspieligkeit  der  Herstellung  und  des  Transports  die  Rede  sein 
kann.  Das  übrige  ist  mehr  oder  minder  an  „Kunstwerth"  und 
Grewicht  so  geringfügig,  dass  es  erstlich  in  sehr  kurzer  Zeit  fabri- 
cirt  und  zweitens  mit  sehr  geringer  Mühe  transportirt  werden  konnte. 
Erwägt  man  die  Niedrigkeit  der  Arbeitslöhne  im  Orient,  so  wird 
man  sicherlich  noch  zu  hoch  greifen,  wenn  man  die  Herstellungs- 
und etwaigen  Transportkosten  der  ganzen  Sammlung  auf  (ich  nehme 
absichtlich  den  Mund  sehr  voll)  500  deutsche  Mark  anschlägt.  Da 
aber  nach  glaubhafter  Versicherung  Herr  Schapira  verhältnissmässig 
das  Wenigste  bei  dem  Handel  verdient  hat,  so  ist  es  nun  an  uns^ 
Herrn  Weser  zu  fragen,  ob  bei  dem  Betrag  der  Kaufsumme,  deren 
wahre  Höhe  ihm  sicherlich  so  gut  bekannt  ist,  wie  uns,  das  Ge- 
schäft selbst  bei  1000  Mark  Spesen  nicht  ein  äusserst  lucratives 
genannt  werden  muss.  Herr  Weser  scheint  ganz  vergessen  zu  haben, 
dass  im  Fall  der  Fälschung  natürlich  angenommen  werden  muss^ 
der  Lieferant  der  Thonwaaren  werde  den  herbeitragenden  Beduinen 
nicht  die  ganze  Bezahlung  allein  überlassen  haben!  —  Gregenüber 
einem  solchen  Einwand  aber,  wie  der  in  der  Sonntagsbeil,  zur 
Nordd.  allgem.  Zeitung,  1874  N°  15:  „Warum  sollte  Selim,  da  ihm 
bei  seiner  vieljährigen  Verbindung  mit  den  Beduinen  die  gewinn- 


*)  Die  höchste  Nummer,  die  ich  notirte,  ist  705b:  doch  können  es  bei  dem 
Mangel  einer  reihenweisen  Anordnung  leicht  mehr  sein.  Viele  Stücke,  so  z.  B, 
die  zahllosen  Scheibchen  mit  dem  aufgeklebten  Ring,  sind  überdies  ohne  Nummer. 
Darnach  ist  auch  die  oben  pg.  26  aus  dem  Quart,  Stat.  gegebene  Notiz  zu  be- 
richtigen. 
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reiche  Ausbeutung  der  in  Moab  reichlich  zu  findenden  Thonsachen 
offensteht,  sich  mit  sehr  precären  Fälschungs versuchen  befassen", 
stehen  wir  rathlos  da  und  können  nur  auf  das  pg.  68  über  die 
petitiones  principii  Gesagte  verweisen, 

4.  Die  archäologischen  Voraussetzungen  im  engeren  Sinn. 

Wie  gewöhnlich,  haben  wir  es  auch  bei  diesem  Schlusskapitel 
mit  einer  mehrfachen  Voraussetzung  zu  thun:  der  positiven,  dass 
die  Thonwaaren  in  archäol.  Hinsicht  der  Analogie  anderer  kanaani- 
tischer  Grötzenbilder  etc.  entsprechen,  sodann  dem  argumentum  e  silentio, 
dass  das,  was  nicht  durch  Analogien  zu  belegen  ist,  doch  unter 
Voraussetzung  der  Aechtheit  unverfänglich  sei,  und  endlich  drittens 
dem  Argument,  dass  die  Art  und  Fülle  der  Erfindung  einem  mo- 
dernen Fälscher  nicht  zuzutrauen  sei. 

Was  zuerst  die  Uebereinstimmung  mit  schon  vorliegenden 
Proben  des  kanaanitischen  Götzendiensts  anbelangt,  so  ist  dies  na- 
türlich ein  Punkt  von  höchster  Wichtigkeit.  Nichts  hat  in  solchem 
Maasse  Beweiskraft,  wie  die  Analogie  unzweifelhaft  ächter  Seiten- 
stücke: eine  einzige  antike  Astarte  von  der  Art  der  el  'ummath 
würde  ein  ganzes  Gros  von  Hypothesen  für  und  wider  aufwiegen. 
Die  Existenz  solcher  Analogien  nun  behauptet  Herr  Schi,  bereits 
im  ersten  Bericht,  DMZ  26,  pg.  394  („ohne  Zweifel  kanaani tische 
Götzenbilder  gleich  den  früher  auf  dem  Boden  phönizischer  Colonien 
gefundenen").  Herr  Schi,  denkt  dabei  jedenfalls  an  die  sog.  sardischen 
Idole.  Denn  was  sich  ausserdem  an  Analogien  (auf  Münzen  etc.) 
vorfindet,  ist  äusserst  spärlich,  wie  sich  jeder  aus  der  Zusammen- 
stellung des  Materials  bei  K.  0.  Müller,  Handbuch  der  Archäologie 
der  Kunst  (3.  Aufl.  von  Welcher,  Breslau  1848.  pg.  299  fi".)  über- 
zeugen kann.  Von  einer  Vermehrung  dieses  Materials,  die  für  unsere 
Frage  in  Betracht  käme,  haben  wir  nirgends  etwas  entdecken  können. 
Wie  schon  Gesenius'  Monumenta,  bieten  auch  die  oben  citirten  Werke 
von  Levy,  Vogüe,  Lenormant  keine  irgend  brauchbare  Analogie  zu 
dem  archäologischen  Befund  der  Thonwaaren.  Ja  man  könnte  über- 
haupt zweifeln,  ob  thönerne  Götzen  jemals  in  Gebrauch  gewesen 
seien,  zumal  wenn  man  die  bezüglichen  Aussagen  des  alten  Testa- 
ments erwägt*),   wenn    nicht  die   erwähnten  sardischen  Idole  that- 


*)  Das  A.  T,  kennt  bekanntlich  nur  Götzenbilder  von  Stein,  Holz  und 
Metallguss ;  ausführlich  beschrieben  wird  die  Herstellung  eines  Götzen  von  Metall 
und  Holz  Jes.  44,  12  ff.;  vielleicht  ist  an  dieser  Stelle  an  die  tJmkleidung  eines 
Schnitzbüdes  (V.  13  ff.)  mit  Metall  (V.  12)  gedacht,  wie  dies  auch  41,  7  und 
nicht  minder  Eicht.  8,  27  und  17,  4  der  Fall  scheint. 
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sächlich   „thönerne"  Analogien  an  die  Hand  gäben.    Einen  ausführ- 
lichen Bericht   über    dieselben    findet  der  Leser   in   Münters    Send- 
schreiben an  F.  Creuzer  über  einige  Sardische  Idole.  Kopenh.  1822. 
Wir  sind  weit   entfernt,   das  Grewicht   dieser  Analogien    etwa  des- 
wegen zu  imterschätzen,  weil  erstens  jede  Zeitbestimmung  mangelt 
(denn  dies  wäre  bei  den  Thonwaaren  auch  der  Fall)   oder  weil  die 
Götzen,  die  tvahrscheinlich  (doch  s.  u. !)  phönizischen  Colonisten  an- 
gehörten, nicht  direct  moabitischen  Idolen  zum  Beleg  dienen  könnten. 
Vielmehr  würden  wir  schon  zufrieden  sein,  überhaupt  einmal  Analogien 
zu  dem  Kunststil  etc.  der  Thonwaaren  zu  erblicken.  Allein  die  Abbil- 
dungen der  7  Figuren  auf  den  beigegebenen  Tafeln  überzeugen  uns  bald, 
dass  von  Analogie  nur  in  sehr  entferntem  Sinn  gesprochen  werden 
kann.     Zwar   trägt  Fig.  I  auch  die  Hörner,   wie  einige  der  moabi- 
tischen Göttinnen,  sonst  aber  ist  nicht  nur  das  Gesicht  (Hundskopf?), 
sondern   auch   die  Bildung  des  Leibes  mit  den  übereinandergeschla- 
genen  Armen,  dem  Mangel  an  Hüften  und  überhaupt  an  jeder  Glieder- 
ung ganz  verschieden.    Alle  Figuren  haben  überdies  ein  mehr  oder 
minder   dickes  Thonplättchen   zum  Postament,   welches   letztere   in 
den  Moabiticis  nirgends  erscheint.     Ganz  unbekleidet  ist  abgesehen 
von  einem  Helm  mit  Zacken  nur  noch  Fig.  5 :  eine  männliche  Ge- 
stalt mit  unförmig  langem  Hals,    einem  Hundeschwanz    und   einem 
Ast  in  der   ausgereckten  Linken.     Schon    die   ausgespreizten  Beine 
geben   dieser  Figur   ein  ganz    anderes  Aussehen,    als   irgend   einer 
der  Thonwaaren.    Die  übrigen  sardischen  Götzen  unterscheiden  sich 
schon  durch  die  Bekleidung,   da  von  einer  solchen  (einige  Diademe 
und  andern  Kopfputz  abgerechnet)  in  den  Thonwaaren  nirgends  eine 
Spur  erscheint  (s.  u.).    Fig.  2  trägt  ausserdem  Köcher  und  Bogen,  letz- 
teren in   der  Linken;   Figur   3  einen   unten    verbrämten    Leibrock, 
Knöchelspangen  und  einen  Stock  mit  Knopf  in  der  Linken;  Figur  4 
(ein  römischer  Kopf)  einen  spanischen  Mantel  und  hält  eine  kleine 
Schale   in   der  Linken.     Fig.  6  ist  mit  Helm,   Leibrock  und  hohen 
Stiefeln  bekleidet  und  hat  einen  runden  Schild  auf  dem  Rücken ;  der 
Hals  ist  wieder  unförmlich  lang  und  dünn.      Dasselbe  gilt  von  Fi- 
gur   7,   die   einen   sogen.   Aztekenkopf  trägt,    mit   einem    schmalen 
Schurz  bekleidet   ist  und    eine  runde  Platte   in  der  ausgestreckten 
Linken  trägt,    während  die  Hechte  wie   segnend  erhoben  ist.     Der 
Umstand,   dass   bei  6  von   diesen  7  Figuren    die  Arme   und  Hände 
losgelöst  vom  Körper  gebildet   sind,   begründet   einen   sehr  wesent- 
lichen Unterschied  von   der  Manier   der  moabitischen  Thonwaaren. 
Weitere  Mittheilungen    über   die   sardischen   Götzen   giebt  Maltzan 
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in  seiner  „Reise  auf  der  Insel  Sardinien"  Leipzig  1869,  pg.  92  fF. 
Er  bespricht  da  die  „sogenannten  phönizischen,  in  Wirklichkeit  aber 
einheimisch  sardinischen  Götzenfiguren  von  Kupfer  und  Bronze  (also 
nicht  Thon!),  deren  das  Museum  von  Cagliari  über  500  besitzt  und 
welche  einzig  in  ihrer  Art  genannt  werden  müssen"  etc.  In  der 
That  zeigen  sich  die  vergleichungs weise  mitgetheilten  Abbildungen 
von  Grötzen  (pg.  95),  die  bei  Beirut  in  Syrien  gefunden  wurden, 
von  den  Sardischen  durchaus  verschieden  (vergl.  die  ganz  wunder- 
baren Proben  barbarischer  Bildnerei  pg.  97 — 111).  In  den  letzteren 
nun  vermag  ich  bei  der  totalen  Verschiedenheit  der  Formung  und 
des  Gresichtsausdrucks  nur  in  einem  Fall  eine  Analogie  zu  erblicken; 
neben  dem  Götzen  pg.  108  wächst  rechts  und  links  aus  dem  Po- 
stament ein  Kopf  heraus,  wie  die  breiten  Hörner  des  Kopfs  N"  72 
der  lithogr.  Tafeln  je  in  einen  Kopf  enden.  Ob  aber  desshalb  ein 
innerer  Zusammenhang  des  „Kunststils"  angenommen  werden  kann, 
wird  dem  Leser  um  so  precärer  erscheinen,  wenn  er  vernimmt  (1.  1. 
pg.  94),  dass  Lamarmora,  der  ausgezeichnete  Archäologe  Spano  und 
überhaupt  alle  sardinischen  Archäologen  darin  einig  sind,  dass  die 
fraglichen  Götzen  als  Denkmäler  des  tiefsten  Kunstverfalls  aus  dem 
5.  und  6.  Jahrhundert  nach  Christo  anzusehen  sind.  Gegen  eine 
solche  Herabsetzung  auch  der  Moabitica  würde  nun  freilich  —  ab- 
gesehen von  allem  andern  —  der  paläographische  Befund  derselben 
ein  starkes  Veto  einlegen. 

Eins  aber  haben  die  erwähnten  sardischen  Götzen  doch  noch 
für  sich,  was  den  Moabiticis  abgeht,  und  dies  führt  mich  auf  den 
zweiten  der  obengenannten  Punkte,  auf  die  Frage,  ob  auch  in  Er- 
mangelung von  Analogien  der  archäologische  Eindruck  der  Moabitica 
der  Aechtheit  günstig  sei.  Jene  Sardica  besitzen  nämlich  trotz  ihrer 
unglaublichen  Plumpheit  und  kindischen  Roheit  doch  noch  etwas 
von  jenem  unbeschreibbaren  Etwas,  was  man  eben  Stil  nennt  — 
eine  gewisse  Seltsamkeit,  die  auf  den  Beschauer  frappirend  wirkt 
und  den  Eindruck  einer  anders  gearteten  Culturwelt  in  ihm  hervor- 
ruft. Wenn  man  ganz  gleich  ausgeführte  Facsimile  der  Sardica 
und  Moabitica  einem  Archäologen  von  Fach,  der  von  Beiden  gar 
keine  Kenntniss  hätte,  mit  dem  Bemerken  vorlegen  würde,  die  einen 
seien  gefälscht,  so  wage  ich  zu  behaupten,  dass  sein  Urtheil  alsbald 
zu  Gunsten  der  Sardica  ausschlagen  würde.  Mit  wenig  Ausnahmen 
grinst  uns  in  den  Moabiticis  jene  nichtssagende,  stillose  Plattheit 
an,  in  der  man  schwer  umhin  kann,  den  Stempel  des  Modernen  zu 
finden.     Nähere  Belege  dafür  sollen  unten  folgen.    Den  Leser  aber, 
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der  in  obigen  Sätzen  lediglich  eine  precäre  subjective  Meinung  finden 
sollte,  ersuchen  wir,  sich  einmal  eine  Zeit  lang  in  die  Beschauung 
ächter  Figurentypen  von  niederen  Kunststiifen  (z.  B.  der  cyprischen 
und  melischen  Thongefässe,  Gerhards  etrurischer  Spiegel  etc.)  zu 
vertiefen  und  dann  an  die  Beschauung  der  moabitischen  Figuren  zu 
gehen.  Wir  sind  überzeugt,  dass  er  dann  wenigstens  nachfühlen 
wird,  was  wir  mit  der  Behauptung  gewollt  haben:  selbst  den  sar- 
dischen  Götzen  sei  im  Vergleich  mit  den  moabitischen  der  „Stil" 
nicht  abzusprechen.  Auf  einen  andern  Punkt  will  ich  dabei  nur 
ganz  beiläufig  eingehen :  das  sind  die  Obscönitäten  der  moabitischen 
Thonwaaren.  Es  könnte  ja  sein  —  denn  wir  wissen  eben  nichts 
näheres  darüber  —  dass  sich  die  Moabiter  durch  eine  ganz  besondere 
Roheit  und  Sinnlichkeit  vor  den  andern  Kanaanitern  ausgezeichnet 
hätten:  das  aber  müssen  wir  behaupten,  dass  der  Verweis  auf  die 
vielbrüstigen  Göttinnen,  auf  die  Verbreitung  des  Phallusdienstes  und 
selbst  auf  androgyne  Gebilde  zur  Erklärung  dieser  Obscönitäten  bei 
einem  semitischen  Volk  nicht  ausreicht.  Alle  die  genannten  Proben 
geschlechtlicher  Bildungen  beruhen  auf  dem  Bestreben,  eine  höhere 
Symbolik  auch  sinnlich  darzustellen  und  erhalten  dadurch  eine  Art 
cultischer  Weihe.  Die  Obscönitäten  der  Thonwaaren  aber  sind  zum 
Theil  roh  und  geraein  schlechthin  und  lassen  eine  solche  Erklärung 
nicht  zu:  wenigstens  wären  wir  gespannt,  eine  solche  z.  B.  über 
die  Figur  N"  4  unserer  Tafel  II  zu  vernehmen.  Hier  kann  ich  die 
TJeberzeugung  nicht  unterdrücken:  solches  hat  ein  semitisches  Volk 
(der  kundige  Leser  wird  verstehen,  warum  ich  das  „semitische'' 
betone)  nicht  als  Emblem  seines  Götzendienstes  gebildet,  sondern 
es  ist  der  Ausfiuss  einer  verdorbenen  modernen  Phantasie,  die  zu 
dem  Beti'ug  auch  noch  die  freche  Verhöhnung  der  glücklichen  Finder 
hinzugefügt  hat. 

Ein  weiterer  Punkt  ^  der  von  Herrn  Schi,  als  archäologisch 
unverfänglich  vorausgesetzt  wird,  ist  die  Art  der  Beschreibung,  theils 
der  ganzen  Fläche  vieler  Urnen,  theils  des  Bauches  oder  der  Rück- 
seite (oder  beider)  bei  den  Götzenbildern.  Dass  man  dies  aufi'ällig 
finden  könne,  hat  Herr  Schi.  (DMZ.  28.  pg.  176  ff.)  gegen  Consul 
Wetzstein  mit  Entrüstung  verneint.  Diese  Abfertigung  des  ver- 
dienten Gelehrten  ist  freilich  um  so  merkwürdiger,  als  sich  der 
hauptsächlich  angegriffene  Satz  „Wo  haben  die  Alten  je  ihre  Bilder 
ähnlich  beschrieben?"  gar  nicht  in  dem  fraglichen  Aufsatz  (Sitzungs- 
bericht der  Bayr.  Akademie  der  Wissenschaft  1873  pg.  582)  findet. 
Trotzdem  wagen  wir  noch  einmal  die  Behauptung  wenigstens  in  der 
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Form :  ein  solches  Uebermaass  von  Inschrift  auf  Urnen  und  Figuren 
ist  in  der  That  nicht  durch  die  Analogien  zu  stützen,  die  Herr  Schi, 
anführt.  Wer  Kopp's  Palaegr.  crit.  IV,  pg.  203  ff.  aufschlägt,  und 
die  fast  über  den  ganzen  Leib  verbreitete  Inschrift  der  Amulete 
mit  ihren  hebräischen  Gottes-  und  Engel-Namen  etc.  ansieht,  kann 
sich  leicht  überzeugen,  dass  hier  weder  von  „spät  griechischen  Bil- 
dern" noch  sonst  einem  Kunsterzeugniss  die  Rede  sein  kann,  sondern 
einfach  von  spätjüdischen  Zauberdingen  in  kabbalistischer  Manier, 
für  die  noch  niemand  irgend  einen  Kunststil  oder  einen  Zusammen- 
hang mit  einem  solchen  in  Anspruch  genommen  hat.  Was  aber 
das  Citat  aus  Vogüe,  Syrie  centr.  pg.  101  anbelangt^  so  handelt 
es  sich  dort  um  eine  Inschrift  von  ursprünglich  12  Buchstaben: 
(nach  Vogüe :  Wahballat  bar  Nagmu)  auf  der  Brust  einer  (ohne 
Zweifel  Portrait-)  Statue.  Kann  man  in  diesem  vereinzelten  Beispiel 
nun  wirklich  eine  Analogie  finden  für  die  vielbuchstabigen  Inschriften 
auf  Brust,  Bauch  und  Gesäss  der  moabitischen  Idole?  Und  wenn 
wir  von  den  Lampeninschriften  absehen,  so  gilt  auch  hinsichtlich 
der  Gefässe:  In  solcher  Weise  von  oben  bis  unten  beschriebene 
Urnen  sind  mit  keiner  Analogie  aus  dem  Alterthum  zu  belegen, 
wohl  aber  begreiflich  als  Machwerke  modemer  Fälscher,  die  dem 
Verlangen  der  Alterthumsforscher  nach  Inschriften  Rechnung  zu 
tragen  wussten. 

In  die  Frage  der  „Unverfänglichkeit"  der  Moabitica  auch  trotz 
des  Mangels  an  Analogien  gehört  noch  ein  anderes  Bedenken,  das 
nach  dem  Zweck  der  Aufbewahrung.  Versetzen  wir  uns  einmal 
ganz  in  die  Annahme  der  Aechtheit,  so  vermöchten  wir  uns  voll- 
kommen zu  erklären,  wie  sich  einzelne  Puppen,  Tesserae  etc.  —  sie 
mögen  gedient  haben,  wozu  sie  wollen  —  in  die  Erde  verlieren  konn- 
ten, die  Frage  der  Erhaltung  ganz  bei  Seite  gelassen.  Sie  konnten 
ebenso  verloren  sein,  wie  man  verlorne  Münzen,  Schmuckgegenstände 
etc.  auch  ausserhalb  der  eigentlichen  Ruinenstätten  z.  B.  römischer 
Colonien  gefunden  hat.  Wenn  man  aber  in  derselben  Höhle  7  Urnen 
nebeneinander  findet  und  darunter  5  wohlerhaltene  (s.  o.  pg.  43)) 
so  müssen  dieselben  eben  absichtlich  und  sorgfältig  vergraben  worden 
sein  und  dies  gilt  nach  allem  Berichteten  auch  von  zahlreichen  anderen 
Funden.  Hier  kann  nicht  von  einem  verächtlichen  bei  Seite  Werfen 
der  Waaren  die  Rede  sein,  wie  dies  Herr  Weser  (Reiseber.  pg.  90) 
hinsichtlich  der  Funde  von  Medeba  vermuthet  und  der  Artikel  in 
der  Beilage  zur  Augsb.  allg.  Zeitung  1873  N°  74  verallgemeinernd 
nachspricht   mit   dem    Zusatz    „vielleicht  bei  der   Ausbreitung   des 
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Christenthums."  Denn  in  solchem  Palle  wären  die  Thonwaaren  doch 
wohl  zerbrochen.  Vielmehr  bleibt  hier  nur  die  doppelte  Möglichkeit, 
die  der  eben  erwähnte  Artikel  gleichfalls  aufstellt:  entweder  waren 
es  Todtenurnen  an  Begräbnissplätzen  oder  sie  wurden  bei  einer 
drohenden  Gefahr  als  wichtige  Eeliquien  versteckt.  Im  ersteren 
Fall  fehlen  nun  freilich  zu  den  Todtenurnen  die  Begräbnissplätze; 
dass  aber  die  Urnen  selbst  zur  Aufbewahrung  von  Grebeinen  oder 
Asche  gedient  hätten  (Weser,  Eeiseber.  408),  beruht  lediglich  auf 
der  Angabe  der  Beduinen,  die  zwar  in  manchen  Urnen  „gänzlich 
ausgefaserte  Knochen",  in  andern  „einen  Stoff  wie  Mehl"  gefunden 
haben  wollen,  zugleich  aber  diese  Aussage  einer  Controle  entzogen, 
indem  sie  die  Urnen  bei  dem  Suchen  nach  Greld  jedesmal  gewissen- 
haft ausleerten.  Wurden  aber  die  Sachen  bei  drohender  Grefahr  ge- 
flüchtet, so  entsteht  erst  recht  die  Frage,  ob  neben  den  leeren  Urnen 
(noch  dazu  formlosen,  wie  Urne  1  und  2)  auch  so  viele  andere  Dinge 
von  ungebranntem  Thon(!)  als  „werth volle  Reliquien"  gelten  konnten. 
Die  im  Hinblick  auf  die  Massenhaftigkeit  der  Funde  brieflich  ge- 
äusserte Vermuthung  eines  Fachgenossen,  dass  vielleicht  irgend  ein 
moabitischer  König  „bei  drohender  Gefahr"  sein  Nationalmuseura 
an  den  Fundstätten  in  Sicherheit  gebracht  habe,  wird  ebensowenig 
zur  Erklärung  des  ßäthsels  ausreichen. 

Wenden  wir  uns  nun  endlich  zur  letzten  der  angeführten 
Voraussetzungen,  so  ist  dieselbe  am  stärksten  geltend  gemacht  wor- 
den von  Herrn  Weser  (vergl.  Schi,  in  der  DMZ  26.  pg.  722): 
Selbst  die  .  .  .  Anfertigung  einzelner  der  .  .  .  Thonfiguren  nach  vor- 
gefundenen alten  Vorbildern  bezeichnet  Lic.  W.  brieflich  als  unmög- 
lich, weil  auch  dazu  „die  Töpferei  in  Palästina  auf  viel  zu  niedriger 
Stufe  stehe."  Dass  diese  Behauptung  in  technischer  Hinsicht  schwer 
glaublich  ist,  wurde  schon  oben  hinlänglich  erörtert.  Dass  sie  sich 
aber  auch  auf  die  archäologische  Seite  erstrecken  soll,  zeigt  die 
Ausführung  in  Wesers  Reiseber.  pg.  88  ff.:  „Mit  wahrhaft  dichte- 
rischer Phantasie  begabt  muss  er  (der  angenommene  Fälscher)  nach 
Urbildern  (?)  die  er,  ich  weiss  nicht  wo,  gesehen,  hunderterlei  sym- 
bolische Figuren  erdacht  haben,  Symbole  für  einen  Cultus,  von  dem 
doch  die  grössten  Gelehrten  unserer  Zeit  ihm  noch  wenig  hätten 
verrathen  können."  Dieses  Thema  ist  dann  von  andern  Verthei- 
digern  der  Aechtheit  weiter  variirt  worden.  So  hebt  auch  Drake 
im  Athen.  N"  2369,  pg.  563  als  Gründe  für  die  Aechtheit  hervor 
die  genaue  Kenntniss,  welche  die  Fabrikanten  von  dem  dunkeln 
und  symbolischen  Phallusdienst   gehabt  haben    niüssten,    sowie   die 
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grosse  Fruchtbarkeit  der  Erfindung,  die  kein  Mensch  heutiges  Tages 
haben  kann,   bes.  nicht   in   Jerusalem.     Chester   hingegen   begnügt 
sich  (Athen.  N"  2359,  pg.  51),  den  Thonwaaren  bei  aller  Verschie- 
denheit  der  Typen    einen     „einheitlichen    Kunststil"    zuzuschreiben. 
„Die    Formen    der    thönernen    Greräthe    und    ihre   Symbole    würden 
ferner,"    sagt   Herr  Schi,    in    der   Sonutagsbeil.   zur   nordd.   allgem. 
Zeitung  vom  12.  Apr.  1874  (vergl.  auch  DMZ.  28.  pg.  184),  „wenn 
gefälscht,  ausgedehnte  antiquarische  Kenntnisse  voraussetzen.     Hat 
etwa  dem  ganz  ungebildeten  Selim  ein  gelehrter  Epigraphiker  und 
Archäolog  beigestanden?"  Auch  der  Verf.  des  Artikels  in  der  Beil. 
zur  Augsb.    allgem.    Zeitung  vom   30.    Apr.    1874    fragt:     „hinter 
welcher  Coulisse  steckt  der  gelehrte  Epigraphiker  und  kundige  Ar- 
chäolog, der  ihn  (Selim)  inspirirte  und  dirigirte?"     Dem  allen  stellt 
Ganneau  im  Athen,  vom  9.  Mai  1874  pg.  629  die  Bemerkung  gegen- 
über (vergl.  auch  Athen,  vom  24.  Jan.  und  Quart.  Stat.  Apr.  1874, 
pg.  115):  „ich  mache  aufmerksam  auf  die  Roheit  der  Figuren  vom 
künstlerischen  Gresichtspunkt  aus.     Man  braucht  kein  grosser  Sculp- 
tor  zu  sein,  um  diese  kindischen  Figuren  zu  formen,  von  denen  die 
hitzigsten   Partheigänger   nur   den    Stil   und   T3^pus   von    grotesker 
Roheit,    die    ihnen   allen   eigen  ist,    rühmen  können."      Wir  lassen 
jetzt  einmal  den  Beweis  bei    Seite,   den  Ganneau   aus  Zeichnungen 
Selims  *)  zu  führen  sucht,  dass  derselbe  gar  wohl  der  Urheber  der 
Thonwaaren    sein   könne    —  nicht    weil   wir    diesen  Beweis  für   so 
albern  hielten,  wie  ihn  Herr  Schi,  in  der  DMZ.  28  S.  184  darstellt, 
sondern  weil   es  uns  mehr  darauf    ankommt,   die   Verdachtsgründe 
gegen   die   Aechtheit,    als    den  Namen  des  Fälschers   ausfindig    zu 
machen.     Statt  dessen  durchmustern  wir  noch  einmal  das  gesammte 
Material,  um  darnach  die  Frage  zu  beantworten :  welches  sind  denn 
eigentlich  die  archäologischen  Momente,    die  die  Beihülfe   des    „ge- 
lehrten Archäologen"  erheischten. 

In  erster  Linie  kommen  hier  natürlich  solche  Embleme  der 
Figuren  in  Betracht,  die  eine  unzweifelhafte  symbolische  Deutung 
zulassen.  Als  solche  treten  uns  auf  den  Thonwaaren  entgegen 
1)  die  sieben  Punkte,  die  man  natürlich  sofort  mit  den  7  Planeten 
in  Verbindung  gebracht  hat.  Die  Verwendung  derselben  auf  den 
Thonwaaren  ist  eine  so  häufige,  dass  die  Absichtlichkeit  ihrer  An- 


*)  Derselbe  war  nach  den  Angaben  Ganneaus  früher  mit  der  Anfertigung 
roher  Skizzen  von  religiösen  Gegenständen  für  griechische  Pilgrime  beschäftigt; 
hinsichtlich  seiner  Erfindungsgabe  braucht  man  nur  an  Herrn  Wesers  eignen  Be- 
richt (s.  0.  pg.  28  ff.)  zu  erinnern. 
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bringung  und  zwar  eben  der  Siebenzabi  ganz  zweifellos  ist.  Der 
Leser  findet  sie  auf  unserer  Tafel  II  an  dem  Hut  der  Figur  N"  1, 
am  Hals  von  N"  2,  auf  dem  nicht  weiter  zu  qualificirenden  Stuhl 
N"  4,  auf  der  Brust  von  N»  5,  als  Mund  von  N»  6,  vertheilt  auf 
N"  7  und  nicht  minder  endlich  als  eine  Art  Gramaschenknöpfe  auf  N°  8 
und  9.  Nun  fragen  wir:  worauf  lässt  diese  Ausdehnung  des  Ge- 
brauchs der  7  Punkte  eher  schliessen  —  auf  ein  antikes  heiliges 
Symbol  oder  auf  den  plumpen  Einfall  eines  Modernen,  der  die  welt- 
bekannte Heiligkeit  der  Siebenzahl  nicht  ausser  Acht  lassen  zu 
dürfen  glaubte  und  diesem  Bedürfniss  in  der  allereinfachsten  Form, 
d.  h.  eben  in  den  bis  zum  Ueberdruss  verschwendeten  Punkten 
Ausdruck  verlieh?  Will  man  für  diese  Leistung  im  Ernst  noch  den 
gelehrten  Archäologen  zu  Hilfe  rufen  ?  2)  gehören  hieher  die  weiblichen 
Köpfe  mit  Hörnern.  Wir  finden  dieselben  in  5  Fällen,  übrigens 
immer  auf  Köpfen,  die  nach  unserer  Auflassung  einen  stark  mo- 
dernen Gresichtsausdruck  zeigen;  einmal  (39  der  Lithogr.)  auf  einem 
Kopf,  der  auf  einem  langen  Hals  und  schliesslich  auf  einem  Vogel- 
leib ruht.  Für  dieses  Grebilde  hätte  natürlich  keine  archäologische 
Gelehrsamkeit  einen  Fingerzeig  geben  können,  wohl  aber  eine  tolle 
Phantasie,  der  es  nur  um  die  Fabrikation  von  recht  Wunderbarem 
zu  thun  war.  Dasselbe  gilt  von  N°  65,  wo  das  eine  noch  erhal- 
tene Hörn  an  einer  Art  Kopfschleier  befestigt  ist,  während  als 
anderweitiges  Emblem  eine  Sonne  auf  dem  Bauch  angebracht  ist. 
Auf  N"  72  endlich  laufen  die  Hörner  in  je  einem  breitmäuligen 
Kopf  aus.  Jedermann  sieht,  dass  der  Archäolog  in  diesen  Fällen 
nur  zu  einer  Leistung  angerufen  werden  konnte,  nämlich  zur  In- 
spiration in  Betrefi"  der  Hörner  selbst,  die  den  Schein  von  „Asch- 
teroth  Karnajim"  hervorrufen  sollten.  Aber  war  denn  diese  Wissen- 
schaft eine  so  unendlich  fernliegende,  dass  sie  für  einen  gewandten 
Fälscher  schlechterdings  nur  durch  die  Association  mit  einem  „ge- 
lehrten Archäologen"  zu  erlangen  war?  Ganz  abgesehen  von  der 
Möglichkeit,  dass  ihm  auf  irgend  einer  Abbildung  mythologischer 
Figuren  derartiges  vorgekommen  war,  konnte  ihn  jeder  im  alten 
Test,  bewanderte  Jude  auf  die  „gehörnte  Astarte"  verweisen  — 
ganz  ungerechnet  endlich  noch  die  Möglichkeit,  dass  das  Anbringen 
der  Hörner  auf  gar  keiner  besonderen  Absicht  beruhte,  sondern  ein 
Ausfluss  derselben  tollen  Phantasie  war,  die  (in  N^  68  der  Lithogr.) 
zwei  Köpfe  mit  einem  gemeinsamen  Bauche  schuf.  Nennen  wir 
nun  3)  noch  die  beiden  liegenden  Kälber  N°  58  und  59  nebst  dem 
Stierkopf  N"  38,  so  haben  wir  schlechterdings  alles  erschöpft,   was 
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von  cultischen  Symbolen  zu  reden  gestattet.  Dass  aber  zur  „Er- 
findung"' des  Kälbersymbols  schon  die  Reminiscenz  von  Ex.  32  ge- 
nügte, braucht  wohl  nicht  besonders  betont  zu  werden.  Wo  liegen 
denn  nun  also  die  Momente,  fragen  wir  nochmals,  die  den  gelehrten 
Archäologen  unentbehrlich  machten?  Etwa  in  den  verschiedenen 
plumpen  Vogelgestalten,  deren  eine  (N"  47)  den  Schnabel  auf  einem 
menschlichen  Gesicht  hat?  Oder  in  der  Physiognomie  des  alten 
Mannes  IST"  54,  dessen  Kopf  direct  auf  dem  Bauche,  dieser  wieder 
auf  zwei  wunderbaren  Klumpfüssen  ruht?  Oder  in  den  zwei  Lar- 
ven, welche  Eigur  56  vor  sich  hinhält,  während  N "  57  ausser  einem 
modernen  Kopf  auf  dem  Halse  noch  eine  breitgrinsende  Larve  auf 
dem  Bauche  trägt?  Bedurfte  es  denn  zu  alledem  etwas  anderes,  als 
eine  Phantasie,  die  jedem  beliebigen  Einfall  die  Zügel  schiessen 
Hess,  weil  jeder  gut  genug  war,  wieder  eine  Variation  der  „Erfin- 
dung" zu  schafi'en? 

Auf  den  höchst  auff'älligen  Mangel  hinsichtlich  der  Bekleidung  und 
Bewegung  der  Figuren  wurde  schon  oben  hingewiesen.  Die  erstere 
beschränkt  sich  fast  ausschliesslich  auf  verschiedene  Arten  von 
Kopfbedeckungen,  die  natürlich  am  leichtesten  anzubringen  waren. 
Hierher  gehört  das  Diadem  der  Erdengöttin  (51)  und  das  der  el 
'ummath  (53),  die  gezackte  Krone  auf  N»  52  und  die  auf  N''  75 
mit  einem  wirklich  hübschen  Ueberhang  auf  den  Nacken  herab.  ISl "  65 
trägt  sogar  eine  Art  Schleier  zur  Verhüllung  des  Gesichts  in  der 
bekannten  Weise  der  muhammed.  Weiber,  während  Copie  5  statt 
dessen  eine  Art  Haube  mit  langen  Bändern  zeigt.  Schwer  zu  be- 
schreiben ist  der  Kopfschmuck  unserer  Basler  Copie  20:  ein  sehr 
hoher  stumpfer  Kegel,  der  auf  einer  das  Gesicht  umrahmenden 
Kappe  sitzt;  dieselbe  läuft  dann  unter  dem  Kinn  in  einen  fast  ebenso 
langen  Kegel  aus.  Einen  eigenthümlich  „antiken"  Eindruck  machen 
auch  die  Kopfbedeckungen  der  wenigen  männlichen  Figuren.  So 
der  Gensdarmenhut  mit  den  7  Punkten  auf  Fig.  1  uns.  Tafel  II, 
die  breite  Mütze  auf  N"  78  (nach  Art  derer,  welche  die  Köche  in 
den  Hotels  zu  tragen  pflegen),  sowie  die  Narrenkappe  auf  N»  56. 
Die  sonstigen  Spuren  der  Bekleidung  sind  äusserst  spärlich.  N"  7 
uns.  Taf.  II  scheint  einen  sogen.  Schnürleib  zu  tragen*);  auf  der 
Basler  Copie  ß,  die  ausserdem  ein  Diadem  hat,  findet  sich  eine  Art 


*)  In  Betreff  dieser  und  einiger  verwandten  Erscheinungen  ist  uns  die  Ver- 
muthung  ausgesprochen  worden,  dass  die  Vorbilder  wohl  in  den  Schaufenstern 
europäischer  Friseure  im  Orient  zu  suchen  sein  dürften. 
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Gehänge  auf  dem  Halse  (bei  sonst  völligem  Mangel  an  Bekleidung). 
Die  Torso's  N"  8  und  9  unserer  Taf.  II  scheinen  Gamaschen  vor- 
stellen zu  sollen. 

Man  wird  nun  fragen :  was  beweist  alles  dies  ?  Mögen  immer- 
hin die  Gestalten  auf  den  phönizischen  Münzen,  die  hier  in  erster 
Linie  in  Betracht  kommen,  fast  durchaus  bekleidet  sein,  so  war  es 
vielleicht  eine  Eigenthümlichkeit  der  moabitischen  „Kunst",  dass 
sie  zu  der  Ausbildung  von  Gewandfiguren  nicht  fortgeschritten  war! 
Dies  ist  möglich,  wenn  auch  unwahrscheinlich  genug.  Näher  aber 
scheint  uns  angesichts  der  sonstigen  schreienden  Yerdachtsgründe  die 
Erklärung  zu  liegen,  dass  sich  der  moderne  Fälscher  auf  die  sehr 
wohlfeile  plumpe  Formung  des  nackten  Körpers  beschränkte,  und 
weislich  davon  absah,  ein  Versuchsfeld  zu  betreten,  auf  welchem 
ihm  naturgemäss  grosse  Schwierigkeiten  in  den  Weg  treten  mussten. 
Dem  entspricht  denn  auch  die  Behandlung  derjenigen  Theile  der 
Figuren,  bei  denen  allein  noch  von  Schwierigkeiten  die  Rede  sein 
konnte,  nämlich  der  Extremitäten.  Während  es  selbst  die  entsetz- 
lich rohe  Kunst  der  sardischen  Götzen  (s.  o.)  zu  schreitenden  Fi- 
guren mit  ausgereckten,  ganz  vom  Körper  losgelösten  Armen  und 
Händen  gebracht  hat,  finden  wir  in  den  Thonwaaren  einen  fast 
gänzlichen  Verzicht  auf  die  Loslösung.  Eine  Ausnahme  macht  etwa 
der  eingestemmte  rechte  Arm  der  Erdengottheit,  bei  welcher  auch 
die  Beine  völlig  getrennt  sind,  um  schliesslich  in  klumpige  Füsse 
auszulaufen,  ferner  die  Arme  von  N°  G5 ,  deren  Hände  in  der 
Gegend  der  Ohren  anliegen,  und  die  entsetzlich  plumpen  hände- 
losen Arme  der  Figur  X"  78,  von  denen  der  linke  ganz,  der  rechte 
theilweise  abgelöst  ist.  Anderwärts  hängen  die  Arme  entweder 
steif  am  Rumpfe  herab  oder  einer  derselben  (resp.  beide,  wie  an 
N°  75)  ist  zwar  gekrümmt,  aber  gleichfalls  fest  angelegt.  Die 
Beine  sind  abgesehen  von  N°  51  fast  durchweg  fest  geschlossen, 
entweder  ganz  oder  doch  zum  grössten  Theil,  wo  sie  nicht  wie  bei 
N°  54  und  57  in  thierische  Tatzen  auslaufen.  Füsse  sind  selten 
angebildet.  Entweder  endet  der  Torso  (absichtlich?)  oberhalb  der 
Füsse,  wie  bei  X"  52.  63.  75.  78,  oder  der  Rumpf  läuft  in  einen 
Klumpen  (Fig.  1  uns.  Taf.  II)  oder  einen  langen  Spiess  aus. 

Wenn  wir  nun  in  den  neun  Proben  auf  uns.  Tafel  II  aus- 
drücklich solche  Dinge  ausgewählt  haben,  in  denen  das  moderne 
Gepräge  am  frappantesten  entgegentritt,  so  haben  wir  dabei  den- 
selben Zweck  verfolgt,  welchem  unsere  Arbeit  überhaupt  gewidmet 
war:   nämlich  dem  Leser   ad  oculos  zu  demonstriren,  dass  die  Ver- 
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dachtsgründe  gegen  die  Moabitica  zu  handgreiflich  sind,  um  durch 
die  bisherigen  Gegengründe  annullirt  zu  werden.  Antiquitäten,  die 
einen  Typus  aufweisen,  wie  N"  1  *),  eine  so  complete  Mönchskarrika- 
tur,  wie  K"  2,  eine  so  moderne  Büste,  wie  N"  3,  von  den  übrigen 
ganz  zu  geschweigen  —  Antiquitäten  dieser  Art  sind  nur  durch 
zwei  Mittel  vor  dem  Vernichtungsurtheile  zu  retten:  eine  Ent- 
zifferung der  Inschriften  von  solcher  Zweifellosigkeit,  wie  sie  uns 
z.  B.  auf  dem  Sarkophag  des  Eschmunazar  entgegentritt,  und  so- 
dann einen  technischen,  insbesondere  chemischen  Beweis  von  eben- 
solcher Unanfechtbarkeit.  So  lange  wir  aber  dieser  Beweise  noch 
harren  müssen,  werden  wir  uns  durch  keinen  Machtspruch  von  dem 
Urtheil  abhalten  lassen,  dass  die  moabitischen  Thonwaaren,  wie  die 
Dinge  jetzt  liegen,  hinsichtlich  ihrer  äusseren  und  inneren  Beglau- 
bigung noch  ein  ungelöstes  E,äthsel  sind ! 


*)  Wenn  die  verschiedensten  Beschauer  dieses  Bildes,  die  von  der  eigent- 
lichen Streitfrage  gar  keine  Ahnung  hatten,  in  demselben  eine  Karrikatur  Napo- 
leons III  erblicken  konnten,  so  beweist  dies  doch  wenigstens,  dass  ihnen  der  Typus 
—  sehr  modern  erschienen  sein  muss! 


Nachträge. 


Pg.  3,  Z.  28  1.  Thera  st.  Thesa. 

Pg.  11,  Z.  32.  Man  darf  sich  in  dieser  Beziehung  nicht  auf 
die  griechische  Sitte,  Kenotaphe  zu  errichten,  berufen,  da,  wie  ich 
von  kundiger  Seite  erfahren  habe,  beim  Kenotaph  stets  bemerkt  ist, 
dass  der  Todte  wo  anders  liege  und  ihm  dieses  Monument  nur  zu 
besonderer  Ehre  und  Erinnerung  dienen  soll. 

Pg.  13,   Z.  7  1.  I  st.  II;  Z.  14  1.   II  st.   I. 

Pg.  14,  Z.  21.  Die  Besprechung  der  Inschrift  auf  dem  fragl, 
Kopf  haben  wir  Herrn  Prof.  Koch  überlassen,  da  sie  ohne  Litho- 
graphie nutzlos  wäre. 

Pg.  45.    Vergl.  besonders   „Modern  Jerusalem"  London  1875, 

pg.  ni— VIII. 
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